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[Aksel Larsen.]

noget i vejen for det. Den hejteerede uden-

rigsminister har herom den 28. september
i ar sagt felgende:

»P4 linje med preesident Kennedys
udtalelse fra denne talerstol deler vi
‘troen pd muligheden for en fredelig
overenskomst, som beskytter Vestberlins
irihed og de allieredes tilstedeveerelse og
ret til adgang samtidig med, at andres
historiske og legitime interesser i at
- bevare Huropas sikkerhed anerkendes.

Derpéd kommer et afsnit om, at hvis man
kunne flytte et af FNs organer til Berlin,
ville det- veere ganske gavnligt. :
-Ja, det er, hvad der er sagt. Heroverfor
vil jeg- gore opmarksom pa, at jeg flere
gange har sagt til den hgjteerede udenrigs-
minister — og det. ved det @rede medlem
hr.. Per Helkkerup, for han har hert pi
det — at Berlinkonflikten . ikke er en
konflikt om Berlin, men en konflikt om
greensedragningerne i efterkrigstidens Cen-
traleuropa; det er spergsméilet om Oder-
Neissegreensen, det er spergsmalet om faktisk
anerkendelse eller ikke faktisk anerkendelse
af den.faktiske eksistens af den esttyske
stat. Hvis man ville g& til forhandling pa
grundlag af en anerkendelse af disse faktisk
bestdende tilstande, siledes at revanche-
og' greenserumlerierne i Vesttyskland kunne
holde op, er jeg aldeles sikker pi, at man
kunne f& en absolut tilfredsstillende ord-
ning, ‘hvad Berlin — eller Vestberlin —
angédr. Men herom siger den hgjterede
udenrigsminister ingenting. Han siger, at
det kun drejer sig om forbindelserne til
Vestherlin og vestberlinernes frihed. Det,
jeg bebrejder regeringen, er, at den stadig
veek udtaler sig om dette i stedet for at
udtale sig om det, der er det virkelig af-
gorende, nemlig greensedragningerne i Eu-
ropa. Her synes jeg den hgje regering godst
kunne have sagt tydeligh — for min skyld
gerne fortroligt ad diplomatisk vej — til
sine allierede i vesten; nu kommer De til
at anerkende realiteterne, som de er, for
der findes kun ét alternativ til erkendelse
af disse realiteter, og det hedder krig.
Det wrede medlem hr. Per Heekkerup
konstaterede, -at jeg ikke talte om atom-
forsggene, og det wrede medlem var si
straks fuldstendig klar over, at jeg absolut
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ikke var sengstelig i anledning af de sovjeti-
ske atomforseg — det var noget helt andet,
dengang det var amerikanerne, der lavede

‘atomforsgg. Se, nu husker det serede med-

lem ‘hr. Per Haekkerup jo darligt — det
kan jeg ikke bebrejde ham, for det er sadan
en art egenskab, han ikke selv er skyld i.
I alle-de taler om faren ved atomforseg,
jeg har holdt i tinget, har jeg ikke gjort
forskel pa, hvem der lavede atomforseg,
men kun talt om faren for menneskeheden
ved disse atomforseg. Jeg mé ogsid minde
om — det skulle vere ungdvendigt, men
jeg ma gore det lidt udferligt, for at vi kan
slippe for den slags debatter en anden gang
— at i maj 1957 skrev jeg, hvad det serede
medlem hr. Per Hwkkerup udmerket ved,
en artikel, som jeg forsegte at f& optaget
i Land og Folk, med en opfordring til
Sovjetunionen om at standse sine atom-
forsgg, uanset om England og USA stand-
sede deres. Den blev neegtet optagelse;
men sidan var mit synspunkt altsd den-
gang, for jeg mente, at nogen méatte gi i
spidsen, og jeg syntes, at jeg som kommu-
nistisk partiformand passende kunne op-
fordre Sovjetregeringen til at gi i spidsen.
Jeg erkender, at jeg ikke talte om det i
gar, fordi jeg fandt, at. jeg matte begreense
min tale, og fordi jeg har udtalt mig s
tydeligh om den sag tidligere. Med den
hgjteerede formands tilladelse vil jeg gerne
citere, hvad jeg den 2. september i &r sagde
pé hovedbestyrelsesmeadet i socialistisk fol-
keparti. Det blev offentliggjort i vort uge-
blad SF og for gvrigt oplest i fuld ordlyd
i radioavisen om aftenen den 2. september,
ligesom det blev udsendt gennem Ritzau:
- ,Nu er imidlertid spendingen pa-ny
forgget og neesten til eksplosionspunktet
ved Sovjetregeringens genoptagelse af
forspgsspreengningerne med  kernevaben.
Det er det alvorligste budskab, verden
har modtaget i mange 4r.
Den ordrige og mangfoldige begrundel-
se, Sovjetregeringen har givet for sin
beslutning, kan -ikke overbevise om det
rigtige, det forsvarlige eller det nedtvungne
-1 pa ny at lade paddehatteskyerne stige
op i atmosfawren. Intet kan retfeerdiggore
dette . . . : : S
Men en ny krig hindres ikke ved gen-
- optagelse af atomforsegene. De foreger



