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for mangvrerne trufne aftale, og det giver en
vis forstielse af, hvad der kan ske, hvis vi
tar feelleskommandoen.

Om felleskommandoen siger det @rede
medlem hr. Helge Larsen, at der er ikke
noget seerlig farligt i den, for vi har feelles-
kommando i NATO. Ja, det har vi, men dog
med en meengde forbehold, og hvis vi far
en speciel felleskommando med Tyskland,
far det straks en helt anden karakter. Det
er det, jeg har forsegt at forklare saledes,
at jeg troede, det wrede medlem kunne for-
std det.

Det wmrede medlem hr. Per Hakkerup
citerede fra min tale i gar. Nu er fortrykket
af Folketingstidende jo ikke kommet, men
da han ikke var helt glad for, at jeg ikke
havde varet til stede, mens han talte 1
gar, kan jeg berolige ham med, at jeg havde
bedt mine partifemller gore notater til mig
af, hvad der blev sagt. Jeg kunne ikke vere
til stede, dels fordi den oprindelige plan
var blevet @ndret, siledes at statsmini-
steren og udenrigsministeren skulle svare
allerede 1 gar umiddelbart efter ordferer-
talerne, og s& havde jeg overvundet min
naturlige utilbgjelighed og besluttet, at
jeg ville aflevere mit manuskript i forvejen,
for at statsministeren kunne have skriftligt,
hvad jeg ville sige. Det var jeg ikke feerdig
med, da medet begyndte. Det kan wvere
min fejl, men jeg er jo ikke sd godt kerende
— og det er mit parti heller ikke — at jeg
kan holde sekreteer. Derfor sad jeg og skrev
min tale feerdig, medens det serede medlem
hr. Per Hekkerup talte. Derpid fik den
hgjteerede statsminister mit manuskript,
og det mener jeg er grunden til, at det serede
medlem hr. Per Heekkerup er i stand il at
citere ordret; hvad jeg sagde, s& han skal
ikke veere vred over, at han har fiet denne
mulighed, som altsd kun skyldtes, at jeg
ikke var til stede, da han talte. Jeg skal
tillade mig at citere, hvad jeg sagde:

»Dette er imidlertid ikke alt. Der er
ogsd, formentlig efter anmodning af
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NATOs overkommando, iverksat salkaldt

skerpet alarmberedskab for det danske

militeere forsvar. Som begrundelse herfor

angiver man den spandte situation i

Berlin, om hvilken jeg méa gentage, at

det jo i virkeligheden ikke er spergsmélet

om Berlin, der er s stor strid om, men
sporgsmalet om den faktiske grense-
dragning i -Centraleuropa. Det beret-
tiger i hvert fald hverken skeerpet alarm-
beredskab eller ekstra militeerbevillinger

i Danmark, medmindre der herhjemme

skulle vaere folk med indflydelse, der

teenker p&4 dansk intervention med mili-

teere midler pa Vesttysklands side, og

det er der vel dog ikke.“

Det var, hvad jeg sagde, og det var,
hvad jeg mente. Jeg soger, om -jeg kan
finde en fornuftig forklaring pa et skeerpet
alarmberedskab og pié en oget militeer-
bevilling, men jeg kan ingen finde, og s&
siger jeg: den eneste hypotetiske forklaring,
jeg kan finde, er den, at der skulle veare folk
med indflydelse herinde — det kan f. eks.
vere en general, som er medlem af det
konservative folkeparti — som tenker pi
intervention af danske tropper i Tyskland.
Men jeg tror det ikke; jeg tror ikke, at selv
militeere fagfolk herhjemme teenker pa noget
sddant. Det var altsa det, jeg sagde, og det
behover det srede medlem hr. Per Heokke-
rup ikke at veare pikeret over.

Det wrede medlem ankede over, at jeg
har sagt, at regeringen i stedet for dette
militeere alarmberedskab og foregede mili-
teerbevillinger burde geore en indsats for
at fremme forhandlinger om Berlin og om
andre spergsmal. Det srede medlem siger,
at Aksel Larsen ved, at regeringen gar ind
for forhandlinger om det tyske spergsmal;
det ved han fra udenrigsnevnet, og han kan
ogsé se det i den hejteerede udenrigsmini-
sters tale i De Forenede Nationer. Ja, jeg
har virkelig set det, og hvis jeg kan & den
hojteerede formands tilladelse, vil jeg gerne
citere lidt af, hvad udenrigsministeren har
sagt — jeg formoder ikke, der kan veere



