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[Poul Maller.]
finanserne optog som sedvanlig den heqt-
serede statsminister, og han gav nu en ny
motivering for, hvorfor man skulle have et
overskud. Han henviste til foradrets begiven-
heder og sagde, at det var netop lykkeligt i
foraret, at der var blevet fort en overskuds-
politik, for s& havde vi noget at swtte til af.
Nu har jeg provet pd at seette mig ind i hele
den finanspolitiske overskudsteori gennem
mange ar, og jeg har provet pa at leese mig
frem til ideen og meningen med den, men
jeg har aldrig lest i hvert fald nogen
teoretiker eller politiker, der har fremsat
teoretiske betragtninger over dette emne,
og som har hevdet, at man skal have over-
skud, for at man midt under en hejkonjunk-
tur, ndr det hele gir godt og der er fuld
beskeaftigelse, skal veelte overskuddet ud i
form af fornyet kebekraft. Jeg har aldrig
hert den teori fremsat som en begrundelse,
for jeg nu herer den fremsat af den hejt-
wrede statsminister som en begrundelse for
overskudspolitikken. Dermed falder lord
Keynes ned ad trapperne, s& er han ferdig,
og ham behaver vi ikke at diskutere alvor-
ligh her i tinget, for ham har den hejteerede
statsminister aflivet fuldsteendig' med sine
betragtninger i gir.

Gér det da an at kneeswmtte overskuds-
politikken p& den méde og sige, at vi skal
bevare overskuddet og samle det op, for at
vi i hojkonjunkturen kan sette det over
styr? Jeg ser, at den hejterede gkonomi-
minister morer sig, jeg tror den hgjtmrede
gkonomiminister er klar over, at han 1 hvert
fald aldrig, hvis han havde magt til det,
ville gd ind for en sddan anvendelse af over-
skuddet; det havde han desverre ikke i
foraret, og det er der andre end ham der
beklager. Men se, hgjtmrede statsminister,
det er netop denne, om jeg si ma sige dia-
lektiske anvendelse af overskudsteorien —
at overskuddet snart skal bruges til det
eneé og snart til det andet, snart til nye
statsudgifter, snart til at spare péd befolk-
ningens vegne, snart til at swtte ind mod
hejkonjunkturen, snart til at sette ind mod
lavkonjunkturen — det er hele denne gli-
dende teori, denne elasticitet, som ger, at vi
fra vor side er s& uhyre beteenkelige ved at
udstyre'regeringen med nye overskud.

S84 kan ministeren hevde, som han”ogsé
sagde til mig: hvad skulle vi gere i foriret?

18/,, 61: Abningsdebat.

276

Jeg tror, at det trods alt ville veere en sun-
dere gkonomisk politik, hvis man stdr over
for udgiftsstigninger pa 600-700-800 mill.
kr., som man gjorde det i fordret, om man
havde henvendt sig til folketinget for at
skaffe dekning for disse 600-700-800 mill.
kr. Jeg tror, at det trods alt skaber en
bedre . afvejning af forholdet mellem ind-
teegter og udgifter i den offentlige gkonomi,
hvis man henvender sig til folketinget, nar
man stdr over for sa store udgiftsbevillinger
som dem i fordret. Derfor foretrakker jeg,
selv. om det havde veeret vanskeligt at
komme igennem dermed i en sidan situation,
at man havde tvunget regeringen til ikke
blot at komme med udgiftslove, men ogsa
at komme med forslag om, hvordan man
skulle skaffe pengene i den pagwmldende
situation. Jeg tror-egentlig, at landbrugs-
ordningerne var blevet meget bedre og mere
langsigtede, om. man havde tvunget rege-
ringen til at :komme til'-folketinget med:
skattelove; s& tror jeg, man havde fort
en rigtig prispolitik, i stedet for bare at
give tilskud til landbruget. Det var, lige-
som tilskuddene ikke kom til at sla befolk-
ningen, for pengene var jo i statskassen;
der var et overskud, de var inddraget for-
inden. Havde man stdet over for valget
mellem tilskud betalt med ny skattefor-
hgjelse eller en prisforhgjelse, havde vi faet
en reel droftelse af det betimelige i at Vaelge :
den ene eller den anden vej: ‘

Nu bebudede den hgjteerede statsmlm-
ster jo nye afgifter. Jeg forstar altsi, at
Politiken havde ret i sine spaddomme i gar
morges, og jeg ser ogsd i Politiken i dag, at
den hﬁ]taerede handelsminister stort set har
placeret sig pa den samme linje, som Poli-
tiken gjorde i gir, og vi mé derfor g ud fra,
ab der i den nsmrmeste fremtid vil komme
de foranstaltninger, som den hejterede
statsminister ikke ville rebe i sin abnings-
tale for folketinget. Det bliver altsi de gamle
travere, og vor stilling til denne klassiske
eller trivielle form for stadlge skattefor-
hgjelser, der legges oven pa de gamle skat-
ter, kender den hgjterede statsminister.
Det fremgik ogsd af hans svar til mig, at
han var klar over vor stilling til dem.
¥ Den hgjterede statsminister var utilfreds
med, at vi vil kreve kildeskatkontoret be-
skeoftiget med andre problemer, men det
skal han ikke vare utilireds med. Vi mener



