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[Per Hmkkerup.]
socialdemokratiet, der har sikret et folke-
tingsflertal imod nationalbankens omdan-
nelse. Nu har jeg forstdet, at det wrede
medlems parti ligesom socialdemokratiet er
tilheenger af, at nationalbankens stilling
eendres. Det vil sige, at der i tinget er 77
socialdemokrater og 11 fra det eerede med-
lems parti, i alt 88, der er tilheengere af en
sddan omdannelse af nationalbanken. Da
vi alt i alt er 179 i tinget, betyder det, at
der er 91 imod. Jeg vil gerne sporge det
wrede medlem, hvorndr 88 er blevet et
flertal af 179. Det svarer ikke til det, jeg
har leert i den almindelige regneundervis-
ning i skolen.

Det @rede medlem heevdede dernsest, at
ogsé med hensyn til arbejdsretslovgivningen
havde socialdemokratiet gjort indremmel-
ser til det radikale venstre. Det wmrede
medlem startede dette spergsmél med at
sige, at s& vidt han huskede, var der ikke
sagb noget i det socialdemokratiske arbejds-
program om arbejdsretslovgivningen. Nu
har jeg fuld forstielse af, at det wrede
medlem i de senere ar er blevet glemsom,
men jeg forstdr dog, at det fortrinsvis er
sin egen fortid, han seger at glemme. Deri-
mod kan jeg ikke forsts, at det wrede med-
lem helt har overset — det kunne han i
hvert fald meget let have overbevist sig om
var forkert — at der i socialdemokratiets
program star en klar og tydelig udtalelse
om dette spergsmal. Jeg synes, det er si
meget mere beklageligt, som jeg 1 min
ordferertale nevnede dette spergsmal. Nu
er jeg klar over, at det wrede medlem har
haft vigtigere sager for i gar formiddags, sd
at han ikke kunne overvare forste del af
forhandlingen i tinget, og det kan maske
undskylde, at han fortsat var uvidende om,
efter at jeg havde citeret det afsnit fra
arbejdsprogrammet, hvorledes mit partis
standpunkt er, men nér det mrede medlem
siger, at socialdemokratiet har givet en
betydelig og farlig koncession til den Bertel
Dahlgaardske tanke om voldgift i det, man
kalder arbejdsstridigheder, s& tror jeg nok
at det serede medlem er kommet leengere ud,
end han kan holde til.

Lidt senere i sin tale svinger det esrede
medlem sig noget hojere op 1 spergsmélet
om det militeere beredskab og om voldgift i
faglige stridsspergsmal ved at sige, at ogsa
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sddanne ekstra militeerudgifter og skerpet
alarmberedskab har de radikale godkendt
mod at f& socialdemokratisk stette til
tanken om voldgift i faglige stridsspergsmal.
Jeg vil gerne sperge det srede medlem:
hvor star det? Hvor stdr det i &bnings-
talen? Hvor er det i gvrigt tilkendegivet, at
socialdemokratiet har givet tilslutning til
tanken om voldgift i faglige stridigheder?
Jeg synes, det serede medlem skylder os et
bevis. Jeg ved, deb er urigtigt, men jeg vil
gerne bede det ®rede medlem dokumenter

sine udsagn. '

Under sin omtale af et tredje spergsmal
tillegger det serede medlem hr. Aksel Larsen
regeringspartierne — altsa ogsd mit parti —
motiver, som det serede medlem godt ved
vi ikke har. Det serede medlem beskeeftigede
sig med feelleskommandoen og sagde, at
dette jo beted, at danske soldater af land-
heren kan komme under tysk kommando
1 krigstilfselde, og s tilfojer det mrede med-
lem meget karakteristisk: ja, man siger jo,
at fwmlleskommandoen kun skal gelde 1
krigstilfeelde. ,,Ja, man siger jo“ — menin-
gen med denne udtalelse er klart og tydeligt,
at man simend ikke skal tillegge det
betydning, som man siger fra regeringens
side. Derefter fortseetter det serede medlem
med at pastd, at enhver jo ved, hvad det
vil sige, og at enhver militeert sagkyndig
af erfaring ved, at danske soldater bliver
trukket syd for Kielerkanalen og ofret
fremfor tyske soldater. Hvor ter det srede
medlem sige noget sddant? Har det werede
medlem fiet mandat til at udtale sig pa
enhver militeert sagkyndigs vegne? Hvad
er det for erfaringer, det @mrede medlem
mener man har for, at danske soldater
bliver trukket syd for Kielerkanalen og
ofret fremfor tyske soldater? Mig fore-
kommer det, at det mrede medlem har
bevaeget sig ud over anstendighedens grense
i sin polemik imod socialdemokratiet og
imod regeringen. Jeg vil gerne bede om at
fa dokumentation for denne enstemmige,
militeert sagkyndige vurdering af situati-
onen.

Det @rede medlem hr. Aksel Larsen taler
videre om Berlinspergsmalet og siger her,
at den situation, der er opstdet i Berlin, 1
hvert fald hverken berettiger til skeerpet
alarmberedskab eller ekstra militeerbevil--
linger i Danmark, medmindre der herhjem-



