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. Den nwste sag pad dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om
endring 4 lov om indkomstbeskatning af
aktieselskaber m. v.

(Anden behandling findes i tidenden sp.
1742).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 129 stemmer; 6
medlemmer tilkendegav, . at de hverken
stemte for eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den nwmste sag pa dagéordenen var:

Tredje behandling aof forslag til lov om
wndringer © statsbaneloven.

(Anden behandling findes i tidenden sp.
1752, udvalgets tlllaegsbetaenknmg i tilleeg
B. sp. 161).

Der var stillet 1 sendringsforsiag 1 tilleegs-
beteenkningen.

~ Uden for tillegsbeteenkningen var der
ikke stillet sndringsforslag.

Formanden: Sammen med denne sag
foretages den felgende sag ps dagsordenen,
nemnlig:

Tredje behandling af forslag il lov om
@ndringer ¢ postloven.

(Anden behandling findes i tidenden sp.
1752, udvalgets tlllaegsbetaenkmng i tilleeg
B. sp. 161).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

© Aindringsforslaget til forslag til lov om
eendringer i statsbaneloven satbes forst til
forhandling.

14/, 61:3. beh.-af f.t. L vedr. indkomstbeskatning af altieselskaber m. v.

1878

Ingen bad om ordet.

Endringsforslagét
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagene som helhed sattes derefter
til forhandling.

Erik A. Jemsen: Da disse loviorslag om
wndringer i statsbaneloven og i postloven,
som vi nu skal tage endelig stilling til, var
til anden behandlmg 1 tirsdags, var jeg pa
grund af et vigtigh faghgt mode 1kke i
stand til at veere til stede pa det tidspunks,
da lovforslagene kom til behandling. Af den
grund vil jeg gerne her ved tredje behand-
ling begrunde mit partis stilling til de f01e—
liggende lovforslag.

Som det fremgar af tilleegsbeteenkningen,
vil mit parti ikke kunne medvirke til
gennemforelsen af forslag til lov om an-
dringer i statsbaneloven.

Dette begrunder vi med, at vi finder, at
den patenkte forhojelse pa uge- og méneds-
kort er for stor set i forhold til den almin-
delige billetprisforhejelse med 10 pet. Selv
om vi erkender, at der er sket en nedsset-
telse p& disse kort med 5 pet., nemlig fra
det oprindelige gnske om en forhgjelse pa
20 pet. til 15 pet., m& vi anse forhejelsen
for at veere for stor.

Det er jo sadan, at en meget stor del af
storbyens borgere er henvist til at anvende
bl. a. 8-togene mellem hjem og arbejdsplads,
og da dette sker daglig, er det netop denne
del af befolkningen, som gennem kort-
systemet er faste kunder hos DSB. Vi
finder det uretfeerdigt, at man i stedet for
at opretholde rabatsystemet over for den
faste kunde ved nu at forheje hans pris

1 for kortene med 15 pet. beskatter ham med

b pet. mere end den rejsende, der loser
billet, hvis pris kun forhgjes med 10 pet.
Den besparelse, som tidligere har ligget i
at veere kortrejsende, vil efter det forelig-
gende lovforslag blive forringet med 5 pet.
set 1 forhold til den almindelige billets for-
hojelse med 10 pet. Vi er af den opfattelse,
at en forhgjelse p4 10 pet. som for den
almindelige billet, nér der endelig skal for-
hgjes, ville have varet retfeerdig, og det
ville tillige have opretholdt den fordel, det
nu engang er bade at veere fast kunde og
ap have faste kunder.



