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[Rimstad.]
plan at bygge en ren jernbanebro, hvorfra
al biltrafik var bandlyst. Det fortelles ogsé,
at hvis man dengang spurgte det trafik-
almeegtige DSB om de fremtidige mulig-
heder for at overfere automobiler, fik man
det svar, at det pa ingen mdide var ned-
vendigt at nedlegge de to eksisterende
fwergehavne, hvis feergelejer af statsbanerne,
naturligvis mod betaling, gerne stilledes til
radighed for et privat bilfzrgeselskab, og
skulle en sddan ordning ikke veere tilstreekke-
lig pd leengere sigt, havde man altid den
udvej at lade bilerne om pé jernbanevogne
og transportere dem over beltet ad DSBs
egen bro.

Det var helt ojensynligt, at vore egne
statsdrevne jernbaner havde stirret sig
blind p& forholdene omkring demningen
til Sild, hvorover man den dag i dag ikke
kan né gen pr. bil uden forst at saette bilen
pé en jernbanevogn.

Godt var det, at det ikke dengang lyk-
kedes for den store ulv — altsd for stats-
banerne — at komme til at vogte den fare-
flok, som bilisterne p4 det daveerende tids-
punkt udgjorde, men lysten var altsa til
stede, og det kan egentlic kun undre, at
ikke helt gjensynlige samfundshensyn den-
gang inden for den pagwmldende etat gik
forud for sneevre hensyn til etaten selv.

Men denne indstilling har hos menigmand
her i landet siet en mistillid, som selv ikke
et senere flittigt arbejde derfor helt har
kunnet fjerne. For mig 14 det derfor helt
naturligt, da planerne om en overbygning
pé den eksisterende Lille-Beeltsbro kom op
og i forste omgang straks blev afvist af stats-
banerne, at underspge hele dette projekts
gennemforlighed. Jeg har saledes beskeoef-
tiget mig med spergsmalet for, og jeg kan
derfor i dag sige, at efter min opfattelse er
det rigtigt, at den hejterede trafikminister
i det foreliggende lovforslag har valgt en
anden lgsning end den at overbygge den
gamle bro med endnu et kerebanedzk.
Den rigtige begrundelse herfor er imidler-
tid ikke, at den eksisterende bro kun med
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vanskelighed vil kunne tale en sadan ekstra
belastning, for det kan den godt. Begrundel-
sen er, at den gamle bro ligger i en forkert
vejlinje, som ikke uden store gener for den
lokale befolkning kan udbygges alt for
steerkt ud over, hvad tilfeeldet er 1 dag.

Jeg er derfor enig i, at man ber bygge
en ny bro, og jeg er ogs enig i, at Lyngs
Oddelinjen, der jo betegner en gammel plan,
som tidligere har veaeret grundigt undersegt,
er den rigtige.

Om denne bro skal have en fri spand-
vidde pa 600 m eller 300 m, ma blive et
sporgsmal om sejlads og sejladsrisiko. Jeg
bemzerker, at sefartsmyndighederne, d. v.s.
handelsministeriets sepfartsafdeling plus Sg-
fartsradet, 1 bilag 6 til redegorelsen stiller
meget kategoriske krav om de 600 meters
fri gennemsejlingsabning med en fri hejde
pé 42 m. I betragtning af, at disse krav
indebaerer swrdeles betydelige udgifter, er
deres begrundelse i bilagene meget ned-
torftig, og jeg vil opfordre den hgjterede
trafikminister til at lade begrundelserne for
disse temmelig kraftige krav kulegrave
endnu en gang, for de kommer til at tjene
som grundlag for det foreliggende million-
projekt.

Man vil selviglgelig ogsé kunne diskutere,
om den nye bro skal have 4 eller 6 kore-
baner. Hvis man, som redegorelsen vistnok
ogsd omtaler muligheden for, grundigt skiller
lokaltrafikken fra fjerntrafikken f. eks. ved
en regulering af tilkerslernes antal til det
nye motorvejsanleg omkring den nye bro,
er det jo tenkeligt, at 4 kerebaner sammen
med udbygning af den gamle bro i en meget
lang &rrmkke vil kunne tage trafikken.
Under alle omstendigheder skal man nok
vare forsigtig med at planlegge fremover
i alt for faste rammer i en tid, hvor hver
dag bringer noget nyt pé kommunikations-
omrédet, og i overskuelig tid udferer man
vel neppe motorvejen over selve Fyn med
mere end 4 kerebaner.

84 vil jeg gerne n®vne lidt om de rent
praktiske fremgangsméder, der ber anven-
des, nar et projekt som det foreliggende skal



