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[Holmberg.]
hr. Horn var kort inde derpa: er der bare
teenkt pé broer, har tunnelprojekter over-
hovedet ikke veeret undersogt?

Jeg har lwst i Politiken for sendag den
26. november under overskriften ,,Over eller
under Kanalen. Bro eller Tunnel®, at det
var det store spergsmal, som optog sindene
i London og Paris, men jeg mener ikke at
kunne leese 1 beteenkningen, at der er gjort
noget forseg pd at undersgge muligheden
af en tunnel. Det er der maske alligevel?
Og her vil jeg gerne sperge, om danske
eller udenlandske tunneleksperter i det hele
taget er blevet spurgt.

Det er séledes sveert at veje de forskellige
argumenter for og imod de forskellige los-
ninger, men som jeg sagde for, mener jeg,
at bade brotypen og linjeferingen er rigtig.

S4 er der et par ting, som jeg allerede nu
gerne vil neevne. Hvis den 6-sporede motor-
vej kommer, bliver det méske nedvendigt
at endre korselsretningen, séledes at der i
visse perioder er 4 kerebaner i én retning
og 2 1 en anden. Jeg har heeftet mig ved
vejdirektoratets redegerelse og de bereg-
ninger, der er heri for de forskellige linje-
foringer og for, hvad det vil koste 1 drifts-
udgifter. Beregningerne viste, at selv om
anlegget er billigere, kan det méske godt
blive dyrere i driftsomkostninger, nar vi
medtager tiden fremover. Jeg har nu rent
instinktivt noget sveert ved at acceptere,
at den gkonomiske sammenligning ikke
alene omfatter selve bro- og vejanlegget,
men at man ogsé vil indfere en kapitaliseret
driftsomkostning som folge af eventuelle
lengere distancer. Serlig imponeret over
sadanne efter min menng ret overfladiske
gkonomiske betragtninger er jeg ikke, men
jeg mé indremme, at jeg har sveert ved at
seette fingeren pé noget bestemt.

Jeg ved ikke, om jeg bliver forstdet, nar
jeg siger det pd den mdade, at medens bro-
og vejanleggene er noget, der skal skaffes
kapital og arbejdskraft til, s& er den for-
ogede korselsudgift pa nogle f& kilometer
noget, der skal fordeles pa hundredtu-

116

13/12 61: 1. beh. af {. t. 1. om anleg af en ny broforbindelse over Lille-Balt.

(116)

1842

sinder af biler og derved ogsd p& hundred-
tusinder af bilejere over en lang &rreekke,
over 30-35 &r. Naturligvis kan man for den
enkelte bil regne ud, at transporten, som
ogsd er en omkostning for de varer, der
transporteres, bliver fordyret med nogle
fa grer, hver gang man passerer Lille-Belt,
men der er ligesom ikke noget forhold mel-
lem storrelsen af en sadan merudgift og
selve omkostningerne ved produktionen,
altsé varens pris i gvrigt.

Til sidst kun dette: linjeferingen over
Lille-Beelt kan jo have betydning ogsé for
kommende motorveje. P4 Fyn ligger det jo
nogenlunde klart, men med hensyn til linje-
foringen af kommende motorveje op gen-
nem Jylland vil jeg gerne sperge den hgjt-
wrede minister, hvor langt ministeriet egent-
lig er fremme med overvejelserne herom.

At den nye Lille-Beeltsbro er en nedven-
dighed, bliver der sikkert enighed om i det
hoje ting — det haber jeg da at der ger
— men jeg har endnu et enkelt spergsmal
til den hgjterede minister, og det er spergs-
mélet om andre broer. Her teenker jeg bade
pé broen ved Alborg-Nerresundby og Seb-
bersundbroen samt forskellige andre bro-
planer i Danmark. Det vil maske veere rime-
ligt, at vi fik en oversigh, en prognose, ogsa
her med en angivelse af prioritetsfolgen.
Hvad har ministeriet egentlig tenkt sig
med hensyn til bygningen af broer i gurigt?

Jeg kan pd mit partis vegne give tilsagn
om en velvillig udvalgsbehandling af det
foreliggende lovforslag.

Niels Ravn: Da man den 31. januar 1935
for sidste gang inden den nuveerende Lille-
Beltsbros indvielse i folketinget dreftede
problemer i relation til dens bygning, var
der sikkert ingen, der havde forudset, at vi
nu knap 27 ar efter skulle drefte bygningen
af Lille-Beeltsbro nr. 2. Synspunkter i den
retning var i hvert fald slet ikke fremme i
debatten; der var tveertimod henstillinger
til den daveerende trafikminister om ikke i
den kommende trafikudvikling at glemme
flyvningen til fordel for andre trafikmulig-



