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mange diskussioner om eventuel indforelse
af kildeskat, og der er foretaget underse-
gelser i finansministeriet derom. Det er
vor opfattelse, at en kildeskat som den,
der har veeret skitseret med efterregulering
af skatten ved drets udgang, vil betyde en
veesentlig forogelse af administrationen, og
vi gnsker ikke at medvirke til at gennem-
fore den. Om der kan findes en enklere form
for kildeskat, ved jeg ikke. Nogen sterre
interesse for kildeskat har mit parti ikke,
men kommer der nye tanker frem, er vi
villige til at drefte dem fordomsfrit, som
jeg haber andre grupper her i det hgje
ting vil veere det. Jeg synes, vi skylder sand-
heden og den politiske oplysning at ved-
kende os, at kildeskat alene er et sporgsmal
om formen for opkreevning af skatten, ikke
en ny skat lagt oven i andre skatter, som
jeg har set oppositionspolitikere sige det i
sommer.

Uanset om vi skal have forbrugsbegreen-
sende skatter eller ej, kan det imidlertid
siges ganske klart, at staten ma bidrage til
at holde efterspergselspresset nede ved at
holde igen med ikke strengt nedvendige
anlmgsarbejder og ved at henlegge dem til
vinterperioden i den udstreekning, det er
muligt. Dernesest kan og ber der geres en
indsats for at fremme opsparingen. Der er
direkte peget pa fremme af opsparing til
erhvervelse af eget hus eller til erhvervelse
af lejlighed pa andelsbasis, men andre for-
mer mé ogsd overvejes. En gget opsparing
er den simpleste vej til at bringe den haje
rente ned. Ville hver familie, ud over hvad
den i gvrigt allerede matte spare op, blot
seette 5 kr. i sparekassen ugentlig, var fryg-
ten for valutakrise og inflation i det
vaesentlige fjernet. S4 enkelt og maske
samtidig s& sveert er problemet.

Pa ét omrade ma vi imidlertid ikke vere
karrige med gkonomiske midler, nemlig p4
uddannelses- og forskningsomradet. Det mé
vi ikke, fordi uddannelse og forskning er en
hovedforudsstning for, at vi kan klare de
opgaver, vi star over for erhvervsmseessigt,
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men ogsé fordi det giver det enkelte menne-
ske en rigere og lykkeligere tilveerelse. Jeg
tror, at det er en lykkelig ting, at nu prak-
tisk taget alle uddannelsesgrene er samlet
under samme ministerium. Selv om det
kan give overgangsvanskeligheder, vil det
betyde, at det lettere lader sig gere at
samordne og planlegge udbygningen og
muliggere det samarbejde mellem de for-
skellige uddannelsesgrene, som ger, at hver
enkelt ung kan finde sin rette uddannelse
og dermed skabe sig forudswtning for at
finde sin rette plads i tilveerelsen. Med glede
ser jeg, at det 1 dbningstalen stilles i udsigt,
at man vil strebe mod at knytte et 10. ud-
dannelsesar ind i det frivillige uddannelses-
menster efter det 14. ar. Jeg tror, at engang
med tiden vil det, indpasset efter det 8. og
9. frivillige skoleér, netop give den sammen-
heng i uddannelsesmulighederne, som vi
endnu ikke har udbygget fuldt ud. Jeg er
ogsd sikker pé, at den hejtwrede undervis-
ningsminister vil have de bedste forudseet-
ninger for at virkeliggore hele dette store
uddannelsesmenster og — for at nevne de
nere ting — ogsd for snart at f4 ordnet
teknikaskolernes forhold og udbygning.
M4 jeg s& slutte med nogle mere almene
betragtninger. Det har vearet en ofte frem-
sat pastand, at det radikale venstre har
medvirket til socialisering gennem sit sam-
arbejde med socialdemokratiet. Det er ikke
rigtigt. Der har ikke veret fort socialistisk
politik med radikal medvirken, og der er
intet i regeringens &bningstale, der bebuder
socialisering. Jeg skal ikke afgere, hvad
socialdemokratiet ensker, men det, som de
to partier i regeringssamarbejdet er enige
om, er en demokratisk reformpolitik. Den
har vi givet tilslutning til, og den wvil vi
soge gennemfort. Der er ikke flertal for en
socialistisk politik i folketinget, og der
bliver det ikke med radikal tilslutning.
Men der er et forhold i den moderne
samfundsudvikling, som mange mennesker
nok knytter vagt sammen med hele spergs-
maélet om socialisering, og det er forholdet
mellem stats- og kommunale myndigheder



