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[Helge Larsen.]
serne for at ege tilgangen af frivillige.
Hvorfor i ovrigt betragte bestraebelserne
for at fa tjenestetiden nedsat som et anslag
mod forsvarsforliget? Det er jo netop
sddan, at i den udstreekning man kan redu-
cere tjenestetiden hen imod de 12 maneder,
pger man de veernepligtiges positive indstil-
ling til at medvirke. Intet er s& oplesende
for den fornemmelse, at man er inddraget
i noget med en mening i, som dette at g
grkesles i flere maneder. Lad os fere en for-
nuftig personalepolitik. Hertil herer den
nedsattelse af tjenestetiden, som er stillet
i udsigt, og hertil horer ogsé, at vi forbedrer
de veernepligtiges og det frivillige mandskabs
kaserneforhold. Hvorfor skal de stadig ligge
50-60 mand pa én sovesal, og hvorfor skal
de ikke have bedre mulighed for at veere sig
selv i fritiden?

Nér jeg dernwmst vender mig til den
gkonomiske politik, er jeg i ganske sewerlig
grad tilfreds med bemeerkningerne i 4bnings-
talen om oprettelsen af et organ, der kan
folge den gkonomiske udvikling og med

mellemrum vejlede offentligheden herom.

Jeg ser i dette en vilje til at effektivisere
samordningspolitikken. Det er jo rigtigt,
at samordningspolitikken led et knek under
fordrets mange forhandlinger om vore
gkonomiske forhold; men det er lige sa
rigtigt, at en samordning i dag vel fra alle
sider erkendes som en nedvendighed. Det
gale i fordret var jo, at vore mange organisa-
tioner 1 deres krav og ensker ikke tog det
hensyn til helheden, som ma vwre den
logiske fglge af samordningstanken, og
farer det nu til, at vor konkurrenceevne
sveekkes og valutareserverne formindskes
faretruende, er der n®mppe anden udvej,
end at regeringen og folketinget ma be-
greense forbruget og fratage befolkningen
en del af den indkomststigning, den fik
i foraret. Vi er da i den situation, at regering
og folketing stdr i kampstilling over for
organisationerne. Skal det vise sig, risikerer
vi at komme frem til et stort opger mellem
organisationer og samfundsmagt. Men vi
onsker ikke, at det skal komme s3 vidt, og
derfor gnser vi erhvervslivet og dets orga-
nisationer draget ind i et samarbejde, der
kan sikre den store produktion og gode
beskeftigelse samt et forholdsvis stabilt
prisniveau. Det er ud fra en radikal be-
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tragtning en selvfelge, at arbejdere, funk-
tionserer, befolkningen som helhed skal
have andel i den gkonomiske fremgang.
Vi ensker, at fremgangen skal komme alle
til gode, men vi gnsker ogsé, at fremgangen
skal veere stabil, og sd kan det ikke nytte,
at man vil leengere frem, end produktionen
tillader. Nu hviler som bekendt arbejds-
markedets og erhvervslivets dispositioner
pé private kontraktforhold, der normalt
ikke bor dikteres af statsmagten. Vi ensker
ikke dette sendret, men vi gnsker, at til-
pasningen af lon- og erhvervsforhold til
den gkonomiske politik planlegges pa
grundlag af oplysningerne om produktionens
omfang og pad grundlag af en vurdering
af erhvervenes konkurrenceevne. Det er
det, det nye uatheengige organ skal med-
virke til gennem sine underseggelser. Vi
ved, at samordningspolitikken ikke kan
patvinges parterne direkte, men den skal
som egte demokratisk politik tilskynde
dem til at beteenke deres ansvar, og den
skal leegge grundlaget for en stet fremad-
skridende udvikling. En sund gkonomisk
balance, som vi tilstreeber gennem sam-
ordningspolitikken, er i sig selv af stor
veerdi, men den har naturligvis en ganske
seerlic veordi nu, da vi stdr over for gget
konkurrence udefra og et hardere erhvervs-
klima, og dette gelder, ganske uanset om
vi bliver medlem af fellesmarkedet eller
vi ikke bliver det. De strengere vilkdr mé
vi i alle tilfeelde se i mode.

Siden folketinget den 4. august i Aar
vedtog principbeslutningen om at sege
optagelse i fellesmarkedet sammen med
England, er der sket en veesentlig sendring
i de folelser, hvormed man tidligere s& hen
til dansk deltagelse i fellesmarkedet. Der
er indtruffet en mere virkelighedsnser be-
demmelse af mulighederne for dansk er-
hvervsliv og specielt for dansk landbrug.
Jeg har bemserket, at det store venstreblad
Fyens Tidende den 16. september skrev,
at man ikke ved indtreeden skulle vente
tusindarsriget. Det er si ganske rigtigt,
men det er nogle andre toner end dem,
der lgd forud for principbeslutningen af
4. august. Der er for mig ikke tvivl om, at
hvis England gir ind i fellesmarkedet,
mé vi ogsd gore det. Vi kan ikke udseette
os for en situation, hvor markeder, der
aftager mellem 80 og 90 pct. af vor land-



