1687

[Bladt.]

ved begrenses lanemuligheden ganske bety-
deligt og efter min opfattelse ganske urime-
ligt. .

Jeg har faet forelagt et konkret eksempel,
som Kklart viser, hvordan det ligger. En
mand i Senderborg amt enskede at udnytte
den nye lanemulighed. Statslanet udgjorde
i dette tilfzlde 20 000 kr., og ejendomsskyl-
den var 25 000 kr. 88 var manden i den gode
tro, at han kunne ldne 5 000 kr., som han
havde behov for. Det kunne han bare iklke.
Han fik tilsendt en opgerelse fra jordlovs-
udvalget, hvorefter renteefterbetalingskra-
vet udgjorde 3 500 kr., som blev lagt oven
p4 statslinet, og herefter kunne han hajst
lane 1 500 kr., hvilket var ganske utilstraek-
keligt. Det er det, jeg synes er urimeligt.
Der er jo ikke tale om ejerskifte, og manden
er ikke blevet bedre stillet. Jeg ved, at der
er rettet mange henvendelser til jordlovs-
udvalget om dette forhold, og jeg gir ud
fra, at vi i udvalget kan fa en dreftelse om
dette forhold med sigte pd at f& denne
urimelighed fjernet. Jeg vil gerne tilfgje, at
det er ikke selve konverteringsordningen,
jeg har noget imod; det er blot dette, ab
den begrznser den ldnemulighed, som vi
mente at have skabt ved lovendringen i
1959. :

1 ovrigt kan jeg pé mit partis vegne an-
befale det foreliggende lovforslag til en vel-
villig og hurtig behandling.

Niels Eriksen: Fra mit partis side har vi
altid set med sympati p4 den lovgivning,
det foreliggende forslag drejer sig om, og
som jo stetter de darligst stillede ude pd
landet i retning af at hjeelpe dem til en god
bolig. v

Lovforslaget i &r er jo mnogenlunde
usendret i sammenligning med loven i fjor,
bortset fra at lanesatserne p& de forskellige
omrader er forhgjet. Her far vi altsd en
anskuelsesundervisning i virkningerne af
inflationens veekst. Det konstateres, at der
pa et ar er sket en stigning i byggeomkost-
ningerne pa 12,7 pet. Det er ikke sa lidt.
Men nar det er tilfeldet, m4 vi ogsd erkende,
at det er ngdvendigt at forheje lanebelobene
pé disse omrader.

Vi stillede i fjor i udvalget forslag om en
anden finansieringsform, hvor privat kapi-
tal kom ind som en forsteprioritet, og

8/19 61: 1. beh. af f. t. 1. om udlén il arbejderboliger pa landet.

1688

den hgjteerede landbrugsminister lovede til
i 4r at overveje disse muligheder. Jeg vil
gerne efterlyse, hvilket resultat disse over-
vejelser har givet, for efter vor mening ville
loven blive bedre, rigtigere, hvis-vi fik en .
sddan finansieringsform. v v o
Jeg kommer ogsa her til at nevne sporgs-
malet om rentens storrelse, for det kan nu
ikke diskuteres, at hvis det geldende
renteniveau skal opretholdes ret leenge, sé
er der alt for stor forskel i ydelserne fra
dem, der skal betale for private penge, ‘og
dem, der far statspenge. Derfor ensker vi
ogsé at tage spergsmélet om rentens stor-
relse op sammen med undersggelsen af mu-
lighederne for en fersteprioritet af private
pengemidler. o
Men jeg skal imgdekomme formanden og
tale kort og giver tilsagn om en velvillig
behandling fra mit partis side. -~ -

Juul Madsen: Spergsmélet om landar-
bejderboliger p4 landet kan efter min op-
fattelse give anledning til adskillige betragt-
ninger, men jeg skal ligesom de gvrige talere
fatte mig i korthed i denne omgang og kun
fremseette nogle rent principielle bemeerk-
ninger. ‘ ’ '

Jeg er af den opfattelse, at det behov pa
600-650 arbejderboliger om &ret, vi har faet
oplyst skulle veere til stede, for s vidt er
fremkaldt af, at disse boliger er meget bil-
lige, fordi finansieringen her sker ved sta-
tens midler og til en rentesats, der forhol-
dene taget 1 betragtning er uhyre lav. Det
kan man selviglgelig have forskellig mening
om, men skal man et gjeblik se pa, hvad
lovforslaget indebazerer, mé man i ferste
omgang gore op, at her er altsd tale om en
stigning 1 udlansmidlerne pa 6 mill. kr.,
som skal komme et bestemt omride til
gode, der i forvejen i forhold til den svrige
befolkning er sterkt begunstiget i henhold
til denne lov. Jeg m& ogsd sige, ligesom
venstres wmrede ordferer sagde, at en stig-
ning af den sterrelsesorden, vi her bliver
preesenteret for, er ret betydelig. Nar bygge-
omkostningerne alene skal stige med 5 500
kr., nér de tekniske installationer skal
stige med 500 kr., s& far vi alene pa disse
to poster ud af de fire, der er omtalt i lov-
forslaget, en stigning pa 6 000 kr. eller 21
pet. i selve byggeomkostningerne. Det er,
synes jeg nok, en voldsom stigning, som



