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[Niels Eriksen,]
bokommissionen og forslag fra landbrugs-
ministeren om en fremtidig landbrugslov.

Det gledede mig at here, at det wmrede
medlem hr. Teichert sagde, at vi er under
udviklingens lov og det m4 vi tage hensyn
til. Det er det, mine bemerkninger har taget
sigte pa. Vi m4 ikke i dag leegge os fast pa
noget, der ikke passer til den tid, vi lever
i, og den tid, der kommer.

Niels Ravn: Det kan vel ikke bensmgtes,
at det forslag til arlig udldnslov,vi behand-
ler i dag, pa visse omrdder maske beteg-
ner et skridt i den rigtige retning, idet
der ifelge forslaget twnkes stillet farre
penge til radighed til oprettelse af nye
brug samtidig med egede muligheder for
at skaffe midler til sammenlegning til
fremskaffelse af tillmgsjord. Det er for sa
vidt den linje, vi igennem &r har stiet pa,
dog er disse sendrede bevillinger jo fortsat
sat ind i en lovgivning, der pa alle andre
omrdder fastholder den gamle linje. Det er
naturligvis rigtigt, at de forskellige belob til
jordkeb, til bygninger o. s. v. er forhejet i
forhold til tidligere ars lovgivning, men det
er kun en forhejelse, der har relation til
en stedfunden prisstigning, en forhojelse i
relation til de oplysninger, man har fiet
fra statistisk departement. Det er ikke
forhojelser, der tager sigbe pa sterre brug,
hverken med hensyn til jordareal eller med
hensyn til bygninger

Om det, der her sker, at man nedsstter
udldnsbelgbet med ca. 4 mill, kr., kan man
jo sige, at det er udviklingen, der har dirige-
ret lovgivningen, og ikke, som det efter min
mening skulle have veret, lovgivningen, der
har veeret i pagt med udviklingen. Man
registrerer og konstaterer ganske enkelt,
at de midler, der i tidligere 4r har veeret
stillet til radighed, har der ikke veret bud
efter; der har ganske enkelt ikke veret
mulighed for at {4 dem anvendt, at 3 anse-
gere frem, der under de givne rammer, de
givne vilkér, ville benytte denne lovgivning.

Vi har nu en kommission, der sidder og
arbejder med disse ting, og efter pressens
oplysninger, ogsd efter det srede medlem
hr. Niels Kriksens udtalelser her i dag,
kan vi méske i lebet af kort tid forvente 1
hvert fald en beteenkning fra den pa de
omréder, der har relation til de problemer,
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vi diskuterer her i dag. Beklageligt er det
imidlertid, at vi har skullet vente s4 lange.
Jeg kan i denne forbindelse ikke lade veere
med at pege pa, at havde man fulgt mit
partis daverende ordferer, godsejer Tes-
dorpf, da han allerede i slutningen af
1940erne i det hgje ting opfordrede til ned-
swttelse af en landbokommission; s& havde
megen kostbar tid veeret indvundet, s8
havde det overvejelsernes stadium, hvorpé
vi i dag befinder os, veret tilbagelagt, s
vii alt fald allerede nu havde kunnet ind-
rette os sdledes, at vi kunne folge den nye
udvikling op; s& havde dansk landbrug i
dag stiet konkurrencemsessigt — i hvert
fald med hensyn #il strukturen — bedre
rustet over for de nye, store opgaver, som
venter foran os i det nye, sterre markeds-
omrdde, vi har besluttet at sege ind i.

Vi sagde fra med hensyn til denne lov-
givning for 4-5 r siden, og man ma4 jo sige,
at udviklingen i allerhgjeste grad har givet
os ret. Hvis vi ser pd, hvordan antallet af
kvalificerede ansogere fra 1958 frem til i
dag er faldet, viser det sig jo, at det allerede
da havde veeret rimeligt at gribe ind,
havde veweret rimeligt at foretage en til-
bundsgiende undersogelse af, om den vej,
vi var inde pi, nu ogsd var den rigtige.
Jeg skal bare nemvne, at i 1958 var der
endnu 137 kvalificerede ansegere; heraf fik
de 103 bevilling. I 1959 faldt de to tal il
henholdsvis 98 og 83, i 1960 til 70 og 62,
og 1 indeveaerende ar har der kun vewret
36 kvalificerede ansegere, hvoraf 29 har
faet bevilling. Det viser jo en klar udvik-
lingslinje. Der er, som man vil se af disse
tal, nogle fa stykker af de kvalificerede, der
ikke har faet nye brug. Det skyldes ganske
enkelt, at en del af ansegerne nok ensker
et nyt brug, men forudsmtningen er, at det
ligger i et ganske bestemt omride; man
foler sig af den ene eller anden grund
knyttet til en bestemt egn, er stedbundet,
og shfremt der ikke kan anvises jord i
netop dette omréde, er man ikke liebhaver,
Det er vistnok hovedforklaringen pa dette
omrade.

Det undrer mig, at man pi denne bag-
grund: 1 1961 29 bevillinger, alligevel mener
at skulle stille 8 mill. kr. til radighed til
oprettelse af nye brug. Disse nye brug kan
1 hvert fald ikke engang beslaglegge halv-
delen af det beleb, der her er tale om.



