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[Poul Moller.]
forbrugsafgifter eller omsw®tningsafgifter.
Det mé forstds saledes, at vi er rede til
krone for krone at flytte skattebyrden fra
de direkte skatter over til passende for-
brugsafgifter, som vi kan tale os til rette om.

Saledes som det i foréret gik med statens
overskud, er der ikke i dag mulighed for en
veesentlig nedseettelse af det samlede skatte-
tryk, medmindre man gnsker og vil gennem-
fore en offentlig udgiftsnedseettelse. I dag
er der intet overskud; de offentlige udgifter
sluger de offentlige indteegter. Muligheden
for en lempelse ligger derfor alene i en om-
fordeling af skatter og i de offentlige udgif-
ters nedsmttelse. Vi er klar over, at de
offentlige anlegsudgifter vil og ma stille
stigende krav til os. Den europeiske situa-
tion og den udvikling, vi i gvrigt befinder
os i, vil iseer kraeve storre anstrengelser af
det danske folk med hensyn til investering
i trafikmidler og med hensyn til investering
i undervisning, uddannelse og forskning.
Dette er opgaver, vi alle i tinget anerkender
som offentlige opgaver, og vi gnsker dem
derfor ogsa alle ordentlig last, gir jeg ud fra.
P4 disse opgavers losning beror i det lange
lob ogsé erhvervslivets vilkar og muligheder.
Trafikproblemerne veelter ind over os i disse
ar. Hovedstadens udbygning til at dekke
hele omridet inden for linjen Helsingor-
Hillered-Roskilde-Kgoge, broforbindelserne,
bade Store-Beelt og @resund, Europavejene,
erhvervsudviklingen i Jylland og den al-
mindelige motorisering stiller disse stigende
krav til trafikanleggene.

Vi ma hurtigt blive klar over, hvad vi vil
pé disse omrédder, og i hvilken rekkefolge
vi vil det. Ingen vil tro, at et land med
4 millioner mennesker har rad til og mulig-
hed for pa én gang at legse alle disse sporgs-
mal. Der mé derfor legges en rwkkefolge.
Prioritetsordenen ma det hgje ting efter
vort sken fastlegge, og vi mé selviglgelig
alle have en ordentlig og en gennemteenkt
planlegning i vore tanker ved fastleggelsen
af denne prioritetsreekke.

Vi venter fra vor gruppes side med spen-
ding pad det trafikekonomiske udvalgs be-
teenkning. S4 snart den foreligger, vil min
gruppe foranledige, at tinget f&r mulighed
for en debat om disse meget vigtige opgaver
og om rekkefolgen, hvori de skal lases.

Hvad skolelovene angér, mener vi tiden
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har vist, at vor kritik var berettiget. Men
vi ér rede til at g4 ind i en forhandling,
hvorved man segger at fjerne de &benbare
brist, som skolelovene indeholder, og give
nye muligheder for uddannelse af bern og
unge. BEfter vort sken er det forst fornedne,
at tinget beslutter sig for indferelse af et
obligatorisk 8. skoledr. Tidspunktet for
denne sendrings ikrafttreeden kan meget vel
diskuteres, men ogsd her m& der planleg-
ning til. Vi mé& vide, om vi skal have det
8. skoledr, og i overensstemmelse hermed
mi vi planlegge gymnasiebyggeriet og se-
minariebyggeriet i de kommende &r. Jeg
tror, det 8. skoledr bliver nedvendigt, og
oven pa det placeres 3 linjer, alle af fri-
villig karakter: den praktiske linje i 9. og
10. skoleklasse, en 2-irig realskole eller
et 4-arigt gymnasium. Men det er efter vort
skon nedvendigt i denne samling at beslutte
sig for, om man vil det 8. skoledr, s& lerer-
uddannelsen, seminarie- og gymnasiebyg-
geriet kan indrettes derefter.

Det er imidlertid ogsd vigtigt, tror jeg,
at vi i de kommende &r prover at gere os
klart, hvad vi vil med skolen. Det er, som
om skolens mélseetning er gledet ud af de-
batten i de mange &r, man har diskuteret
skolens struktur. Men skolen er forst og
fremmest et spergsmal om indhold, om en
malseetning, om, hvilke mennesker man
gnsker skal komme ud af den skole, som
samfundet opretter og samfundet bekoster.
Derfor haber vi, at en sddan overvejelse,
en sddan debat vedrerende skolens formal
og de menneskelige idealer, vi i demokratiet
forventer skolen skal bygge mennesket op
til, ma kunne fores i tinget. ,

Vedrerende forskningen vil jeg gerne sige,
at vi har haft tilbgjelighed til at lade os
forblinde af atomforskningen. Den gvrige
tekniske forskning méa og ber ikke lide under
atomforskningens krav. Jeg tror, at i mange
ar fremover vil det endnu veere den almin-
delige tekniske forskning, som vort erhvervs-
liv skal bygge pé, som vi har mulighed for
at udnytte. Der ma ogsd skabes balance
ikke blot mellem teknisk forskning og atom-
forskning, men ogsd mellem teknisk forsk-
ning og humanistisk forskning, og jeg haber
meget, at den nye minister for kulturelle
anliggender vil have dette for eje, selv om
den storste del af disse videnskabsgrenes
egentlige institutioner er blevet under



