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[Poul Maller.]
naere den mindste bekymring for sin alder-
dom, lige s& lidt kan vi gavne denne op-
sparingsform ved et system, der forer til,
at en stor del af den enkeltes opsparings-
indsats fores over til staten gennem folke-
pensionens nedslagsregler. Vi har nu haft
5 ar til at gere vore erfaringer vedrerende
disse nedslagsregler. @nsket om at ege
alderdomsopsparingen mindskes, mé vi er-
kende, ved at staten inddrager fra 24 til
84 pet. af det opsparede beleb i form af
mindsket folkepension, hvortil kommer den
gkat, som staten inddrager af opsparingen.
Min gruppe snsker derfor en revision, som
over en kortere arrmkke helt fjerner ned-
slagsreglerne 1 vor folkepensionslovgivning.
Dermed tror vi at kunne fremme arbejder-
nes og funktionserernes alderdomsopspa-
ring veesentligt.

Jeg vil gerne tilfegje, at vi med glede og
interesse har set, at pensionslignende ord-
ninger nu ogsi indgir i forhandlingerne
mellem hovedorganisationerne. Pensions-
tanken kan forhabenflig lette fremtidige
overenskomstforhandlinger, s& enhver oget
andel i produktionsstigningen ikke ngdven-
digvis behover at medfere en gjeblikkelig
forbrugsstigning og forbrugsudvikling.

Skattepolitikken spiller selvsagt en meget
betydelig rolle for den samlede kapitaldan-
nelse. Vi mé her udvise nyt initiativ. Vi
ma stotte de forslag, der er fremsat, og som
jo er i overensstemmelse med vore egne tid-
ligere forslag om skattefrihed for opsparede
belgb af en vis storrelse. Men jeg tror, ab
hvis vi skal skabe en ny opsparingsmentali-
tet, er det ogsd nedvendigt skattepolitisk
at tenke videre. En omlegning af skatte-
byrden fra indkomst, opsparing og arbejde
til forbrug bliver herved aktuel; hermed
bliver diskussionen om kildeskat ogsd over-
fledig, og jeg vil gerne opfordre den hojteerede
finansminister til, ikke mindst pd baggrund
af det radikale venstres nye program, at
indstille virksomheden 1 det kildeskat-
kontor, der eksisterer. Vi kan lige s& godt
straks standse dette arbejde. Det er jo ikke
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aktuelt, siger de radikale. Der er derfor
ingen grund til at spilde flere penge pi
dette kontor.

Szt derimod i stedet kontoret til en al-
vorlig overvejelse af, hvordan vi kan skabe
et skattesystem, der fritager opsparingen
af jevne indkomster for beskatning. Lad
os samle kraefterne om en omlegning, der
med hovedvaegten placeret p& forbruget
helt fritager jevne indkomster, der ikke
forbruges, og indkomststigninger, der spa-
res, for skat. Opgaven gkonomisk er jo fore-
lobig at undgé, at indkomstdannelsen fgrer
til forbrugsstigninger, forbrugsstigninger,
vi ikke har rad til, og dermed til et stadigt
inflationspres. En sidan skatteomlegning
er jo meget vel forenelig med sociale hensyn,
hvis vi yder kompensation over bernetil-
skud og eventuelt forhejelse af de offent-
lige ydelser til de darligst stillede. En sddan
skatteomlegning vil ogsd nerme os staerkt
til en lesning af sambeskatningen, og den
vil bringe os 1 bedre overensstemmelse med
de skatteforhold, der findes 1 de fleste af
feellesmarkedets lande. Som det vigtigste af
alt vil jeg fremfore, at den mere end noget
andet vil bidrage til at skabe den indstilling,
som er nedvendig, hvis vi skal sikre til-
streekkelig kapital til den investering, som
er forngden for at opretholde den fulde
beskeeftigelse og samtidig seenke den meget
hoje rentefod.

Nar jeg taler om kapitaldannelse, gar jeg
ud fra, at vi praktisk talt ikke har mulig-
hed for en veesentlig forsgelse af kapital-
dannelsen, uden at denne finder sted hos de
almindelige lonmodtagere, hos de alminde-
lige borgere med jevne, mellemstore ind-
komster. Det er her, opsparingsvaner ma for-
bedres, det er her, opsparingsmuligheden,
reserven for vor opsparing ligger, og derfor
er det s& vigtigt, at vort skattesystem leg-
les til rette, 84 vi kan skabe denne mentali-
tet. Er vi enige om det onskelige i dette
gkonomiske mal, ma vi ogsd kunne enes
om midlerne.

Hvad jeg her har sagt, mé ikke mistydes
derhen, at vi ensker at give regeringen nye



