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[Forsvarsministeren,] ,
vurdering. Jeg synes, at vi herefter skulle
vare forskénet for af et medlem af det hoje
ting at f4 denne sag bragt frem igen pa
samme méade som tidligere.

84 har jeg nogle bemeerkninger til det
wrede medlem hr. Aksel Larsen. Det wrede
medlem var forst inde pa, hvorvidt man
kunne anse det for noget selvfolgeligt, at
vi under NATO-medlemskabet skulle have
fezlleskommandoordninger o. s. v. Her synes
jeg at det for mit vedkommende ms vere
tilstrekkeligt at henvise til, at vi ved rigs-
dagsbeslutningerne — jeg omtalte dem i
formiddags — fra 1951 godkendte en pverst-
kommanderende og faktisk derigennem god-
kendte et kommandosystem. At der sa fra
tid til anden mé ske sendringer deri under
hensyn til de evrige endringer, som sker
for NATO-landenes vedkommende, kan
sddan set ikke veere andet end en selvfelge-
lig sag. Der mé nu og da ske sidanne juste-
ringer, men de har ligget inden for rammen
af, hvad man dengang fastsatte, og hvad vi
dengang gav tilslutning til.

Det erede medlem, ma jeg i ovrigt sige,
anfegtede ikke pd noget punkt — natur-
ligvis ikke — de saglige oplysninger, jeg
kunne give, men heller ikke de betragt-
ninger og den argumentation, jeg anferte.
Hans tale var udelukkende en mistenke-
liggorelse. Den indeholdt udelukkende visse
formodninger og gisninger om, hvad der
kunne ske, men der var ikke, synes jeg,
noget argument af virkelig saglig holdbar-
hed deri. Man kan selvielgelig altid op-
stille alle mulige gisninger og formodninger
om, at man 1 et land, i dette tilfeclde Den
vesttyske Forbundsrepublik, vil gere sidan
og sidan; og navnlig nir man har en be-
stemt politisk interesse deri, som det serede
medlem har, er der ikke noget merkeligt i,
at man opstiller sidanne formodninger,
men det er ikke argumenter. Det er, jeg
havde ner sagt ensketenkning med om-
vendt fortegn.

Det wrede medlem var ogsi inde pa, at
man kunne frygte en atombevebning af
Tyskland, og at man krevede det dernede,
og i denne forbindelse henviste det eerede
medlem til den tyske forsvarsminister,
Strauss. Jeg synes, at her mé det vasentlige
veere for det farste, hvordan den amerikanske
holdning er, sidan som den er klart til-
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kendegivet bl. a. gennem preesident Kenne-
dys udtalelser, men ogsd sidan, som den
er tilkendegivet nu sidst fra den tyske
forbundsregerings side, hvoraf det fremgar,
at man godt nok mener, at de europeiske
NATO-lande skal have en vis medindfly-
delse pd anvendelsen af atomviben, men
ikke har stillet krav om, at man fra tysk
sideskal have en selvsteendig rderet derover.
Nér det er stillingen, hvad tjener det s til
at fremfore synspunkter her, som om det
var noget helt andet, der 13 for? Jeg synes,
at nadr man pid den made skal forvrenge
tingene og opstille formodninger om det
ene eller det andet, ma det betyde, at man
er leons for reelle argumenter.

Et sted i sin tale var det wrede medlem
ogséd inde pd, at vi konstant her i landet
havde bajet os, som han sagde, for gnsker
og henstillinger fra NATOs side. Det er
ikke nogen rigtig fremstilling. I hver en-
kelt sag, der har veret, ved hver enkelt
ny ting, der har veret fremme, har vi for-
handlet om tingene. Jeg har da alene fra
den tid, jeg nu har haft med disse ting at
gore, erindring om adskillige tilfzelde, hvor
den endelige lgsning ikke er blevet sadan,
som man fra forskellige NATO-myndig-
heder kunne have onsket sig. Det er derfor
en forkert fremstilling. Det er ogsa en for-
kert fremstilling, at vor bestemmelsesret
over de ting, som jeg anferte i formiddags,
er noget formelt. Jeg ved ikke, hvilket for-
mil det srede medlem egentlig forfolger
ved at fremstille det, som om disse klare
bestemmelser om, hvad vi bestemmer over,
skulle veere noget formelt. Med hvilket for-
mél vil det serede medlem skabe tvivl om
disse ting? Jeg synes i hvert fald ikke, det
kan vere i dette lands interesse.

Endelig er der én til af det serede med-
lems betragtninger, jeg gerne vil sige et par
ord om, og det er den, at vi havde pligt
til ikke at gere noget, der kunne ege speen-
dingen. Jeg forstod det derhen, at dermed
havde vi altsi ogsa pligt til at lade veaere at
gennemfore denne esendring af kommando-
forholdet. Nu vil jeg godt have lov til at
stille det sammen med, hvad det smrede
medlem sagde om egnsker og henstillinger fra
NATOs side. Dér var det, ligesom om det
@rede medlem havde den opfattelse, at det
skulle vi ikke tage hensyn til, dér skulle vi
ikke boje os, men det lader altsd til, at det



