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~ Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes forhandling.
" Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 145 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive
tilstillet statsministeren.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

Tredje behandling of forslag tl lov om
endringer 1 lov om valg til folketinget. (Veder-
lag og pension for folketingets medlemmer)
[af Gustav Pedersen m. {.]. '

(Anden behandling findes i tidenden sp.
1332). ‘

Der var ikke stillet seondringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Tver Poulsen: Som jeg sagde ved forste
behandling af det foreliggende loviorslag,
er mit parti imod den foresldede forhgjelse
af vederlaget til folketingets medlemmer.
Vi er af den oplattelse, at ndr vi opfordrer
befolkningen til at vise madehold med krav,
og nar vi onsker, at staten skal gé foran
med besparelser, har vi herinde pligt til at
vere dem, der viser vejen og gar foran. Der-
for vil mit parti stemme imod det foreliggen-
de loviorslag.

Aksel Larsen: Jeg synes, det wrede med-
lem hr. Iver Poulsen skulle holde op med
at snakke om vor pligh til besparelser, nar
det er i frisk minde, at det srede medlems
starste indsats, siden folketinget tridte sam-
men i oktober, har varet at holde en tale
om, at vi méatte give mange flere millioner
ud til militeerveesenet. Det wrede medlems
og hans partis indsats herinde er siledes
gdet ud pa at kreve storre statsudgifter,
og 84 er det srede medlem ikke den rette
til nu at tale om besparelser.

Jeg skal ellers ikke beskaftige mig med
det @rede medlems og hans partis forseg pa
at skaffe sig en glorie ved at stemme imod
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lovforslaget om denne rimelige forhgjelse af
folketingsmedlemmernes vederlag, men nar
det ewrede. medlem 'nu p4 ny ensker at f&
diskussion, kan jeg ikke undlade at erindre
om den debat, vi havde ved forste behand-
ling, og hvorunder det serede medlem talte
om de store samfundsgrupper, der i foraret
havde presset deres pengeindteegt i vejret
ved hj®lp af ulovlige strejker. Den diskus-
sion endte med, at det wrede medlem sagde
til ‘mig, at han aldeles ikke havde talt om
indtegter; hans sidste replik begyndte sd-
ledes: ‘ o
»Jeg sagde: pressede lenningerne i vej-
ret til dels pé basis af ulovlige strejker.”
Jeg tillader mig at benytte lejligheden til at
lese op af Folketingstidendes fortryk sp.
1301, hvad det @rede medlem sagde i sin
tale: : : ‘ ’
,,Det, der skete i fordret, var, at store
samfundsgruppers pengeindteegt blev pres-
set s& voldsomt i vejret, til dels pa basis
af ulovlige strejker, at det fra alle sider
her i tinget er erkendt, at disse indteegts-
forggelser var storre, end stigningen i vor
produktion kunne bere.” -

Jeg ville veere helt sikker, for jeg gjorde
det @rede medlem opmeerksom pa, at han
citerede sig selv galt; derfor ville jeg ikke
svare under forste behandling p4d hans pa-
stand om, at han havde talt om lenninger.
Nu da jeg har lest op, hvad det wrede med-
lem har sagt ifelge Folketingstidendes for-
tryk — han har méaske selv set det — vil
det serede medlem s stadig benwmgte, at det
var indteegter, han talte om, og vil det serede
medlem stadig péstd, at man ikke med
rimelighed kan regne med, at hans tale var
vendt imod landbrugerne, som pressede
deres pengeindtegter i vejret ved hjelp af
en ulovlig leveringsstrejke? ‘

Iver Poulsen: Jeg vil blot protestere imod
det terede medlem hr. Aksel Larsens ud-
talelse om, at vi skulle veere ude efter at
hente os en glorie; vi er efterhanden s vant
til her i tinget, at der tilleegges os de laveste
motiver, fordi de forslag, vi kommer med
— som ogs4 finansministeren sagde i gir —
er noget nyt i folketinget. Men hvis vi
uafheengige ikke skulle bringe noget nyt ind
i tinget, hvorfor skulle vi sd vere her? Der
er aldeles ikke tale om en glorie; der er tale
om en bestemt principiel opfattelse. '



