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[Johan Poulsen.]
nogle srede medlemmer som af min stol,
der som bekendt var tom ved denne lejlig-
hed. I nevnte artikel stod bl. a. vedrerende
mig, at jeg skulle veere blevet borte fra af-
stemningen uden personlig at have under-
rettet mit parti derom, og at meddelelsen
herom kom via en politisk modstander.
Begge pastande er i strid med sandheden.
Nar en politisk modstander over for min
partiformand, det ®rede medlem hr. Erik
Eriksen, havde udtalt, at jeg ville blive
borte fra medet, er det noget, vedkommende
gjorde ganske selvbestaltet uden min vilje
og vidende, men sin viden om mit fraver
havde vedkommende fiet ved direkte tele-
fonisk forespergsel om min stilling om for-
middagen samme dag. Jeg gnsker imidlertid
ogsd at oplyse, at samme wrede medlem
bagefter gav mig sin uforbeholdne undskyld-
ning for det passerede.

I samme blads sendagsnummer, altsi i
Berlingske Tidende den 12. november d. 4.,
har redakter Tage Mortensen i en artikel
med overskriften ,,Regeringens stottepiller
givet samme emne en udferlig behandling.
Jeg skal i det folgende tillade mig at citere
nogle brudstykker af sidstnsevnte artikel,
‘der serlig vedrerer mig i den givne situa-
tion, men ogsé mé& anses for at veere af
betydning under en principiel overvejelse af,
hvordan en fweresk reprmsentant ber for-
holde sig i fremtiden over for lignende
situationer, om han eventuelt kun skal vaere
aktiv i sager, der vedrerer Fewergerne,
om han eventuelt ber st& uden for partierne
1 denne sal etc. etc. Jeg beder den hejt-
wrede formand om tilladelse til et citat:

»Heller ikke de to evrige reprasentan-
ter for den atlantiske del af det danske
rige, hverken den sydgrenlandske Nikolaj

Rosing, der i folketinget svarede stemmer

ikke, eller den fereske Johan Poulsen,

der var gdet i frivilligh eksil langt fra

Christiansborg pé afstemningsdagen, kan

imidlertid sige sig skyldfri for den made,

hvorpd grenlandske og fwreske valger-
stemmer blev lagt i den politiske veegt-
skl til afgerelse af en kontrovers, hvis
grundlag — afgifter i Danmark — ikke
vedkom disse velgere. De to folketings-
mends afholdenhed var formelt korrekt,
men reelt beted den, at de tillod det mis-
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brug af de dele af riget, de reprwesenterer,

som deres kolleger gjorde sig skyldig i.
De kunne begge med deres stemmer

have neutraliseret virkningen af den
Gam’ske og den Nielsen’ske stemme-
afgivning og derved opretholdt den tradi-
tionelle feergske og grenlandske ,ikke-
indblandingspolitik® 1 anliggender, som
ikke vedrerer riget, men kun indre danske
forhold.*

Pastanden om, at den ene fwmring her i
tinget skulle have som en slags hovedopgave
at neutralisere den andens stemme, i fald
man ikke var enig med vedkommende, fore-
kommer mig ret absurd. Jeg kommer uvil-
kéarligt til at teenke pa en oplevelse fra be-
swttelsens forste tid. Lige efter den 9. april
1940 blev det kutyme, at to danske politi-
betjente altid fulgtes ad, nir de viste sig
pa gaden, en wldre erfaren politimand led-
saget af en yngre. Folkeviddet debte hurtigt
denne yngre ledsager follet. Med andre
ord, jeg og min fwreske kollega skulle, om
denne regel blev efterlevet, skiftes i rollen
som fol til at skygge hinandens geren og
laden for i pdkommende tilfzelde at neutrali-
sere hinanden. Det forekommer mig at vaere
et hojst besynderligt standpunkt, og det vil
interessere mig i hoj grad at fa konstateret,
om dette standpunkt finder almindelig til-
slutning her i det heje folketing. En sddan
stilling finder jeg m& veere uholdbar, derfor
umulig. M4 jeg i denne forbindelse udtale
som min personlige opfattelse folgende:

Jeg har fiet mit mandat af mine veelgere
pé Fargerne, og hvorledes dette bruges, er
og bliver mit swrlige ansvar, som jeg skal
std til regnskab for over for mine velgere
pé valgdagen. Her ma jeg i hvert enkelt til-
feelde overveje med mig selv, hvorledes min
stilling ber veare, for at den kan veere for-
svarlig. Efter grundlovens § 56 star et med-
lem i folketinget i sidste instans kun til
regnskab for sin egen samvittighed, eller
for at sige det med paragraffens egne ord:

,»Folketingsmedlemmerne er ene bundet
ved deres overbevisning og ikke ved nogen
forskrift af deres velgere.“ '

Dette gewelder formentlig ogsa de nordatlan-
tiske medlemmer, skont de som papeget af
Berlingske Tidende har en anden status end
de medlemmer, der er valgt i Danmark syd
og est for Skagerrak, ’



