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[Finansministeren,]
ikke tilfsldet, men det er klart, at der mé
udvises — og der udvises — stor forsigtighed
ved budgetleegningen. Den faktiske udvikling
i indeveaerende finansar viser da ogsé, at en
sadan forsigtighed i hoj grad er pa sin plads.

Det mrede medlem stillede mig det kon-
krete spergsmal, hvorfor statens indtegter
af grundskylden i det foreliggende finans-
lovforslag er opfort med samme belgb som i
finansloven for indeverende finansar, nemlig
80 mill. kr. Det @wrede medlem henviste til,
at grundveerdien ved 12. almindelige vur-
dering steg med omkring 33 pect., og deb
wrede medlem gik ud fra, at denne stigning
ville f& skattemessig virkning fra 1. april
1962. Forholdet er imidlertid det, at stig-
ningen i grundverdien fik skattemwmssig
virkning allerede fra 1. april 1961, og det
er derfor ikke s4 meerkeligh, at der for
1961-62 og 1962-63 er budgetteret en ufor-
andret indtegt, idet stigningen i det belsb,
grundskylden indbringer, kom frem derved,
at belobet pa finansloven for 1961-62 blev
forhojet med godt 13 mill. kr. i forhold il
det belob, der faktisk gik ind i finanséret
1960-61.

Til det erede medlem hr. Iver Poulsen har
jeg enkelte bemerkninger. Jeg mé tilstd,
at jeg ikke helt forstdr det srede medlems
tankegang, at staten skal swtte teering efter
nering. Dette métte jo forudsmtte, at stor-
relsen af statens indtegter én gang for alle
pé en eller anden mystisk vis er blevet
fastsat. Forholdet er imidlertid det, at der
besluttes udgifter af en vis storrelse til de
foranstaltninger, hvorom der opnas enig-
hed, og at der derefter ma tilvejebringes
deekning for disse udgifter, og anderledes
kan det ikke vaere. Det kan veere fristende
at vise sin sparevilje ved at gé imod skatte-
forslag, imod forslagene til dwkning af de
udgifter, vi er enige om eller far vedtaget,
men det er nu engang den omvendte verden.
Vil man lavere skatter og afgifter, ma ind-
satsen gores, nar udgifterne bevilges, men
her er det straks vanskeligere, netop fordi
udgiftsstigningerne i hovedsagen er uom-
gemngelige, og ingen har, maske ud over det
@rede medlem hr. Iver Poulsen, stillet kon-
krete forslag om sddanne besparelser.

Denne fremgangsmade — at man i forste
omgang enes om udgifterne — er i pvrigt
en fremgangsmade, som man anvender
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overalt, hvor flere slutter sig sammen om at
lgse en eller flere feelles opgaver, idet ud-
giften herved forst bliver fastlagh, hvor-
efter den dakkes gennem kontingenter
el. lign. og for statens og kommunernes ved-
kommende altsd gennem skatter og afgifter.

Det gvrige indhold af det serede medlems
indlzeg har jeg ikke megen lyst til at be-
skeeftige mig med. Det rede medlem var
f. eks. inde pa, at undervisning kun ber
veere gratis, hvis foreldrene ikke har réd
til at betale derfor. Det undrer mig faktisk,
at vi her i salen pd ny skal here tale om,
at skolebgrn skal opdeles efter, om foreeldre-
ne er velstillede eller ikke.

Jeg skal herefter rette nogle bemswrk-
ninger til de erede ordfgrere for venstre
og det konservative folkeparti.

De wrede medlemmer hr. Damsgaard og
hr. Thestrup opholdt sig ogsé 1 gir meget
ved stigningen i statens indteegter og ud-
gifter. Jeg vil derfor, som jeg allerede .
nevnte ved fremsettelsen, endnu en gang
understrege, at den andel af borgernes ind-
komster, som skatterne udger, ikke er steget
igennem adskillige ar og endog pd det
sidste har vist et fald. For 1961-62 regnes
der saledes med, at de samlede offentlige
driftsindteegter stammende fra alle vore
skatter og afgifter tilsammen vil udgere
27 pet. af nationalindkomsten mod 28% pet.
i 1960-61. Jeg er klar over, at det ser vold-
somt ud, nar skatterne i de sidste 5 &r er
steget med godt 314 milliard kr., men dev er
jo veerd at huske, at stigningen i national-
indkomsten i den samme periode udgjorde
nesten 135 milliard kr. 84 kan man
naturligvis sige, at dette ikke er hele billedet,
idet de offentlige udgifter har udvist en
steerk vekst. Helt rigtigh er det nu ikke,
hvis man ser p& udviklingen frem til 1960-61,
hvor de offentlige udgifters andel af
nationalindtsegten var mere stabil. Derimod
skal jeg erkende, at der i dette ar er sket
en stigning pa noget over 1 pct. i denne
andel, men det er jo heller ikke si maerke-
ligt, ndr man tenker pd, at der pd de
offentlige budgetter figurerer en helt ny
udgiftspost netop pd 1 pct. af national-
indkomsten. Jeg tenker her pd de nye
bevillinger til stotte for landbruget.

Jeg vil da ogsd nwmvne, at jeg ligesom
ikke rigtig kan forstd eller godkende den
méde, hvorpd de to wrede ordforere om-



