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[Peter Wiolsen.]
opretholde den samme levestandard som
folkepensionister, idet det koster mere at
fore en invalids tilveerelse, men dette tilleg
beskattes, skent det altsd ikke kan betinge
en storre levestandard, og der er endda i
visse tilfeelde tale om en ret hard beskatning.
It wmgtepar f. eks. i Kobenhavn, der ude-
lukkende lever af folkepension, er skattefri.
Lt tilsvarende wgtepar, der udelukkende
lever af invalidepension, modtager arlig
1464 kr. i invalidetilleg, s& de kan have
den samme levestandard, men disse 1 464 kr.
betyder, at eegteparret vil blive beskattet
med 572 kr. i modsw®tning til folkepensio-
nistparret med den samme levestandard,
men med skattefrihed. Nar disse invalide-
tilleg — og det samme gwlder invaliditets-
ydelserne — kun gives, for at de pagweldende
kan opretholde den samme levestandard
som raske folk med samme indtegt, er det
beteenkeligt at beskatte dem, idet man
derved stiller invalidepensionister ringere
end folkepensionister. Jeg vil derfor sparge
den hgjteerede finansminister, om det ikke
er muligh at gere disse invaliditetstillzeg
og -ydelser skattefri, siledes som f. eks.
bistandstillzeg og plejetilleg er det i for-
vejen. Det vil sikkert kunne indfejes i
dette lovforslag, uden at der behaver at
blive pillet ved ligningsloven.

I ovrigt anbefaler jeg det foreliggende
loviorslag.

Foged: Vi kan som helhed tiltreede lovior-
slaget, men jeg vil alligevel gerne gore nogle
bemeerkninger.

Ligesom det @rede medlem hr. Peter
Nielsen finder jeg, at det, at der nu kommer
en serlig lov, i stedet for at forholdet be-
handles i ligningsloven, sidan set er lidt
uheldigt. De swrlige love kan vi 3 nok af
endda. Det bliver mere uoverskueligt, nir
der ligger lov ved siden af lov; bedre ville
det veere, om vi kunne indarbejde bestem-
melsen i ligningsloven, eller om vi méske
engang i fremtiden, som det @rede medlem
hr. Peter Nielsen sagde, kunne ngjes med
én statsskattelov, én kommuneskattelov og
én udskrivningslov; det ville vwere en for-
enkling, der var sare tiltrengt.

Endvidere siger man, at dette lovforslag
fremkommer, fordi ligningsloven er gjort
permanent. Heroverfor vil jeg gerne sige,
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at ligningsloven kan ikke blive mere end
sddan i mindre grad permanent; der vil
veere forhold &r for ar — selv om det ikke
bliver hvert &r, s4 hvert andet eller hvert
tredje &r — som ger det nedvendigt at tage
visse skattemeessige problemer op til be-
handling; det skete altsd tidligere i forbin-
delse med ligningsloven. Ligningslovens be-
handling blev i fjor flyttet fra november-
december frem til marts-maj, hvad jeg
finder swrdeles heldigt. Netop dette, at vi
behandler den p4 det tidspunkt i forbindelse
med vor viden om udskrivningsloven, er
efter min mening en heldig foranstaltning,
og denne placering af loven kan ogsé kom-
munalfolkene veere tjent med, bl. a. fordi
de, nér vi kommer frem til nwste ars 1. ja-
nuar, ved, hvordan beskatningen vil blive,
idet det sd allerede er planlagt 8-9 maneder i
forvejen; derfor er der ikke nogen tvivls-
punkter.

I bemserkningerne til lovforslaget kom-
mer den hgjterede finansminister med
en lille tilfgjelse til lovforslaget, idet der
star:

»Hvis de for skattedret 1961-62 geol-
dende udskrivningsregler forlenges uzen-
dret for det kommende skatteir, vil de
foresldede nedslagsregler bevirke . . .*

Hyvis der ingen sikkerhed er for, at de for-
lzenges, vil det jo betyde, at vi i februar-
marts pd ny mé tage denne serlige lov op
til endring, kan jeg forstd. Der er her et
usikkerhedsmoment; eller er det meningen
med det, ministeren siger, at nu er dette
lovforslag fremsat, men derefter kan der
nedswmttes et udvalg, og dette udvalg kan
arbejde med sagen fra nu indtil marts?
Jeg havde egentlig forstiet det sadan, at
det var ministerens mening, at det fore-
liggende lovforslag skulle gennemfores alle-
rede inden nytdr. Men der ligger altsd den
fare i det, at denne lov, nir den er ved-
taget, p& ny kan komme ud for sendringer i
februar-marts, hvad jeg vil finde sére
uheldigt; si var det vel bedre, om lovfor-
slaget havde ventet til ligningslovens be-
handling eventuelt i februar-marts.

Med hensyn til omrédeinddelingen mener
jeg ligesom det @rede medlem hr. Peter
Nielsen, at den helt burde slettes. Der er
intet, der tyder p4, at den ber opretholdes,
og nér forskellen mellem to omrider, hoved-
staden og det ovrige land, er si ringe, som



