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[Thestrup.]
har den betydning, som den tidligere har
haft. Jeg kan vist ogsd tilfsje, at den
neppe heller lmengere har den interesse,
som den tidligere har haft.

Efter grundloven af 1915 var finanslov-
debatten jo oppositionspartiernes svar pa
regeringens programerklering ved rigs-
dagens abning. Det er den ikke lengere,
for svaret er jo givet i den forhandling, der
har fundet sted efter redegerelsen for
rigets almindelige stilling ved samlingens
abning.

Det er grundlovsendringen af 1953,
der har indfert debatten efter trontalen,
og forholdet er nu det, at nir finansloven
kommer til forste behandling, har der 1
méned eller hejst 115 méned forinden
fundet den debat sted, som tidligere var
det egentlige indhold i finanslovdebatten.
Siden grundloven af 1953 er der endvidere
sket det, at finanslovdebatten mere og mere
er blevet en debat alene om gkonomiske
forhold i almindelighed, thi en egentlig
debat om enkelthederne i finansloven ville
dels stride mod forretningsordenens bestem-
melser om, at forste behandling skal vewere
en principiel dreftelse, og dels ville det
ikke vwre muligt, thi hvem kan ps godt
8 dage na at gennemga det store verk og
det vanskeligt forstdelige veerk, som finans-
loven er? Hertil kommer, at den alminde-
lige debat ved samlingens begyndelse i
stadig stigende grad beskeeftiger sig med
skonomiske spergsmal, og det er derfor
efterhanden et meget begreenset omrade,
der er tilbage til finanslovdebatten, med-
mindre den skal blive en gentagelse eller
et ekko af den almindelige debat ved sam-
lingens &bning.

Nér man vil forsege at finde en mening
med finanslovdebatten, mener jeg, at det
mé blive den, at finanslovdebatten skal
veere en principiel dreftelse af den gko-
nomiske politik, som finanslovforslaget
giver udtryk for. For et finanslovforslag
giver, selv om en stor del af dets poster
er bestemt ved eksisterende love, udtryk
for en gkonomisk politik, og det ger dette
forslag her da ogsi; navnlig nir man ser
det i forbindelse med tidligere forslag og
tidligere regnskaber, bliver dette udtryk
tydeligt.

- Den ekonomiske politik, som det forelig-
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gende finansloviorslag giver udtryk for, er den
traditionelle socialdemokratiske. Efter dette
forslag er statens budget igen vokset. Det
balancerer med 8 720 mill. kr. imod i fjor
7621 mill. ke. T fjor var det sterre end
aret forud, og dette var igen sterre end det
foregiende ar, og sadan bliver billedet ved
med at tegne sig.

Ser vi pa den oversigt over statsfinan-
serne, som vi lige har faet, vil vi pd side 4
og b se den enorme stigning, der er fra 1938-
39 til 1961-62 pa pa den ene side indteegterne
fra 627 mill. kr. til 7 850 mill. kr. og p& den
anden side udgifterne fra 658 mill. kr. til
7550 mill. kr. Det er rigtigt, at en betydelig
del heraf skyldes pengeforringelsen, men det
er ogsh rigtigt, at den sterste del skyldes
ikke alene en stadig udvidelse af statens
virksomhed, dens forsorgsvirksomhed og
dens forsvar, men ogsd udvidelsen inden for
trafikvaesenet, inden for undervisningsvese-
net, tilskud af forskellig art, udlénsudgifter
og stadigt stigende lenningsudgifter.

Naturligvis er indtwgterne steget tilsva-
rende. Skatterne — de direkte som de in-
direkte — har mattet foreges til den meget
store hgjde, de nu har. Jeg har tidligere
ved finanslovdebatterne peget pi dette
forhold, og det er hver gang blevet taget
mig meget unddigt op af den heje regering,
men hvorfor dog egentlig det? Det ligger
jo dog nu engang 1 det politiske system,
som regeringens sterkeste parti gr ind for,
socialismen, at staten skal overtage alt og
drive alt, og selv om den socialisme, som 1
dag praktiseres af det danske socialdemokrati,
er en i hojeste grad revideret socialisme,
s& er det forstaeligh, at regeringen ikke ser
med samme sengstelse som andre partier
pé det stadigt stigende statsbudget, pa de
stigende indtegter og pé de stigende udgif-
ter.

Den hgje regering kan jo oven i kaebet
komme og sige til os oppositionspartier:
ja men hvad gor I dog vrevl over? I har jo
selv vaeret med til at bevilge en stor del af
disse udgifter og give love om en stor del af
disse skatter, og det kan jeg ikke nwmgte;
det har vi. Men vi har — kan man newsten
sige — vaeret tvunget til at gd frivilligt med,
thi hvad er det, der er sket? Der er sket det,
at vi har méattet erkende, at det har veeret
ngdvendigt med investeringer det ene og
det andet sted, til trafik, til undervisning,



