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[Kaj Andresen.]
af en oget privat opsparing, men udtaler
beteenkeligheder ved at fortsette skatte-
begunstigelsesvejen for at fremme den.
Jeg forstar disse betwmnkeligheder. Vi har
jo sddanne ordninger, men jeg synes ikke,
man kan sige, at resultaterne af dem har
veeret imponerende. Praemieopsparingen
gav det sidste &r, den eksisterede, 1959-60,
108 mill. kr. mod en preemie pa 16,3 mill. kr.,
ungdomsopsparingen pa 1 ar ca. 60 mill. kr.
med et alternativ i skat pa 15 mill. kr.,
kapitalbindingen har for de 2 &r, den har
veeret gwldende, givet et indestéende pé
i alt 130 mill. kr. Skattelettelsen herfor har
vel veeret mindst 25 mill. kr. Om den
sidste m4 man desuden gore opmeerksom pé,
at kun en del af belobet er egentlig nyop-
sparing. De her nmvnte opsparingsformer
har alle den skavank, at opsparingsinteressen
vesentligt begrenser sig til arets sidste
méned, nar selvangivelsen star for deren.

Det ville veere enskeligt med foranstalt-
ninger, der fremmer en mere j®vn og
stadig opsparing, sddan som det f. eks. er
tilfseldet med indekskontrakterne; det ville
vel veere muligt ogsd over for andre former
for opsparing at viderefore ideen fra indeks-
kontrakterne med en sikring af veerdifast-
heden for de opsparede midler, iser nér
det gwelder mere langsigtet opsparing. Ende-
lig ville jeg ogsd tro, at en udbygning af
de opsparingskampagner og det oplysnings-
arbejde, der allerede er i gang fra penge-
institutternes side, ogsd skulle kunne med-
virke til at fremme opsparingslysten, for
selv uden skattebegunstigelser er det i
dag godt betalt at spare. En kombination
af offentlig og privat opsparing er, tror jeg,
den rigtige forudsesetning for at opfylde de
nedvendige investeringskrav her i landet.

Det foreliggende budget er lagt siledes,
at det efter mit sken vil kunne medvirke
hertil, og p& mit partis vegne anbefaler
jeg forslaget til finanslov for finansiret
1962-63.

Damsgaard: Der er ét ord, jeg iser savner
i den hgjteerede finansministers fremssettelse
af finanslovforslaget for 1962-63, og som
forslagets indhold e] heller er udtryk for,
og det er ,besparelser”, men det savner
jeg ogsa sterkt, og jeg tror, der er mange
skatteydere, der er enige med mig i, at det
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er et savn, at finansministeren ikke har
heeftet sig mere ved det.

Udgifterne oges med 14 milliard kr.,
indtegterne med knap 1 milliard kr. —
der er flugt over feltet; men bekymrer
denne voldsomme udvikling dog slet ikke
finansministeren? At det skulle vere sa,
fremgér i hvert fald ikke af ministerens
fremswmttelse. : '

Det vil naturligvis ikke kunne undgss,
at denne finanslovdebat bliver preget af
udviklingen og debatten omkring de afgifts-
love, som regeringen pa sé spinkelt grundlag
gennemforte mindre end 3 uger for frem-
swttelsen af det foreliggende finanslovfor-
slag, for bade afgiftslovene og finanslov-
forslaget er jo hver for sig brudstykker,
hvorigennem regeringen tilsyneladende soger
at samle sig en gkonomisk politik.

Jeg skal ikke neegte, at mit parti havde
foretrukket, at sammenhsngen — eller
for at bruge et udtryk, der dog ellers falder
regeringspartiernes talsmeend sé let p4 tun-
gen: ,,samordningen” — mellem disse brud-
stykker havde veret anderledes fremtree-
dende, og at spergsmélet om disse afgifts-
forhgjelsers nedvendighed var indgdet i en
samlet vurdering af den ekonomiske ud-
vikling i vort land og af den gkonomiske
politik, som regeringen agter at fore. Men
som bekendt ensker regeringen det ikke sa.

Vi har nu faet det andet brudstykke, og
forstod jeg den hejtarede finansminister
ret, s& kan der, som ministeren udtrykte
det i fremsattelsen, ,,maske om ikke sa
leenge blive mere anledning” til at drefte
den private opsparings vilkér. Om da den
diskussion om udformningen af beskatnin-
gen i forbindelse med forirets udskrivnings-
lov, som den hgjterede minister henviste
til, skal veere fjerde eller femte brudstykke,
far jo sa tiden vise.

Men bag alle disse brudstykker, ja, vel bag
tidens aktuelle gkonomisk-politiske dislkus-
sioner i det hele taget ligger den skonomiske
udvikling, som fordrets indkomstforggelser
satte i gang. Det var den, som 14 bag rege-
ringens afgiftsforhgjelser, og synspunktet
var vel dette, at eftersom befolkningens
pengeindkomster i regeringens vurdering
var oget sterkere, end stigningen i produk-
tion og produktivitet kunne beere, métte
staten veere den eneste rette vogter af de
for mange penge.



