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[Erik Eriksen.]
gerne gentage det — i den eksplosive vekst
i boligbyggeriet i 1959. Den forte nemlig
til en wusedvanlig kraftig lenglidning 1
byggefagene. Jeg ser i og for sig ikke
nogen grund til at drage hverken arbejds-
givere eller arbejdere til ansvar herfor.
Regeringen havde som bekendt gjort det
muligt for private bygherrer at s@tte et mere
omfattende byggeri i gang, men samtidig
hermed fortsatte regeringen med at yde
stotte til bolighyggeriet, som om intet
var heendt. Resultatet blev en sidan efter-
sporgsel efter arbejdskraft, at en voldsom
lenglidning sattes i gang, og da der jo stadig
er boligned, kunne omkostningsfordyrelsen
lsogges pa lejerne. Som en hejst uheldig bi-
virkning fik vi derfor i hovedstadsomradet
en vis kraftig opskruning af lejeniveauet i
nyt byggeri.

Dette kan i og for sig bedst illustreres
med et par tal. Opger vi lenglidningen for
fagleerte arbejdere 1 hovedstaden, ser vi,
at den fra . fordret 1958 til fordret 1960
var 19 pet. i byggefagene og kun 7 pet.
blandt faglerte arbejdere uden tilknytning
til byggefagene. For ufaglerte arbejdere var
de tilsvarende tal 16-18 pct. .og 5 pet.
Ingen kan saledes vere 1 tvivl om, at
byggeriet 18 klart i spidsen. I provins-
byerne konstateredes den samme tendens
omend noget afdempet. Lenglidningen i
byggefagene var med andre ord 2-3 gange
sa stor som i andre fag. Nu viser alle erfa-
ringer imidlertid klart, at en stigning et
sted i lonsystemet spredes til de evrige
lenmodtagere som ringe i vandet. De
mange ulovlige strejker i sommeren 1960
mé ses som et led i andre gruppers bestra-
belser for at genskabe de gamle lonrelatio-
ner. Det er som bekendt ikke lykkedes,
og det, som i denne forbindelse neesten geor
mig mest betenkelig, er, at longlidningen
inden for byggefagene efter alt at demme
er fortsat med betydelig styrke i manederne
efter indgdelsen af nye overenskomster.
Der kan saledes ikke siges at veere noget
stort hab om, at vi pd dette omrdde er pa
ve]j ind i en rolig udvikling.

Nej, regeringen har méd sin boligstatte-
politik serget for stadig, om jeg s& m3 sige,
at holde foden pa speederen, siledes at
der sikres et konstant opadgéende tryk pa
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lenningerne i byggeriet og dermed p& len-
ningerne som helhed. Balance og sam-
ordning er s langt vk som nogen sinde.

Jeg ma derfor sige, at hvis regeringen
som bebudet gennemforer et eget m2-tilskud
for at udligne diskontoforhgjelsens virk-
ning pa det stettede byggeri, ja, s& vil det
tjene til at forsterke de kriseskabende
tendenser, der i forvejen udgar fra bygge-
riet. Det m4 i forste omgang gwlde om at
sikre sidanne rammer om bolighyggeriet,
at der ikke fra denne kant kan udgi en
stadig trussel mod stabiliteten i vor ekonomi.

Jeg mé ogsd nevne en anden side af
denne sag. Der er jo alle moderne hjzwlpe-
midler til trods sket en meget veesentlig for-
leengelse af byggetiden i forhold til &rene
for krigen, det vil sige for 20-25 ar siden.
Det er mit indtryk, at intet andet erhverv
i den grad har mattet opleve en s direkte
forringelse af sin produktivitet, som netop
boligbyggeriet har. Jeg er naturligvis klar
over, at der ligger et betydeligt fremskridt
i det udvidede vinterbyggeri, og jeg tror,
at der kan nés yderligere fremskridt ad
denne vej; men jeg er ogsi tilbgjelig til at
tro, at en yderligere og stwrk forbedring
af produktiviteten ganske enkelt ger det
ngdvendigt, at mange overlevede syns-
punkter sivel blandt arbejdsgivere som
blandt arbejdere kastes over bord. Det er
méske nok en tanke, som veekker ubehag
blandt de implicerede, men byggesituatio-
nen er efterhinden kommet s& langt ud,
at det gvrige samfund ikke lengere kan se
stiltiende til.

Som et andet vigtigt led i boligpolitik-
ken vil jeg nmvne nedvendigheden af at
genskabe et frit boligmarked. Der er en
seetning i regeringens erklering, som méske
kunne tyde pa, at man er ved at f4 ojnene
op for dette centrale problem, men det siger
jo med andre ord, at medens krigstidens
gvrige restriktioner nesten alle sammen
er ophwevet, opretholdes i store dele af
landet boligrestriktioner, der fgles som et
meget snerende indgreb i mange familiers
frihed. Det mé dog veere malet, at familier
kan f4 bolig i nogenlunde neerhed af deres
arbejdsplads, hvis de ensker det. Det kan
ikke fortsat veere sidan, at de billige boliger
er forbeholdt den @ldre generation, og de
unge kun som ved et lykketref eller ved



