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Forslag til lov om endring 1 lov om afgift
af spiritus, vin og al,

forslag til lov om @ndring + lov om for-
brugsbegrensende foranstaltninger

og

forslag ] lov om endring 4 lov om for-
skellige forbrugsafgifter.

Valgt blev: Retoft, Holger Eriksen, Jorgen
Peder Hansen, Hjortnes, Erhard Jakobsen,
Peter Nielsen, Awel Ivan Pedersen, Nicolaj
Petersen, Aage Fogh, Alfred Bogh, Foged,
Azel Kristensen, Harald Nielsen, Weikop,
Haunstrup Clemmensen, Poul Moller og
Alksel Larsen.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

Anden (sidste) behandling af forslag til
folketingsbesluining angdende et af Den inter-
nationale Arbejdskonference 1 Genéve ¢ 1959
vedtaget udkast il konventton om lavalder
for adgang til beskeeftigelse om bord pd fisker-
fartojer.

(Forste ‘behandling findes i tidenden sp.
1093).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Sagen sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Forslaget til folketingsbeslutning
vedtoges enstemmigt med 124 stemmer.

Formanden: Der vil nu blive givet han-
delsministeren meddelelse om denne ved-
tagelse.

Den neeste sag pa dagsordenen. var:

Forste behandling af forslag 4l lov om
andring 1 lov om erhvervelse af fast ejendom.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 379,
fremsettelsen i tidenden sp. 1152).
80

29/,4 61: Valg af udvalg.
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Lovforslaget sattes til forhandling.

K. Axel Nielsen: Det lovforslag, den
hgjteerede justitsminister her har fremsat,
er enkelt og let overskueligh — i hvert
tilfeelde tilsyneladende. Det gir simpelt
hen ud pi at ophwmve den revisionsbestem-
melse, som pa folketingets foranledning
blev sat ind i loven om erhvervelse af fast
ejendom, da vi vedtog denne lov i 1959.
Grunden til, at vi indferte denne revisions-
bestemmelse, var dels, at der fra alle sider
var enighed om, at loven ville blive vanske-
lig at administrere, hvorfor der kunne veere
anledning til at g& den efter i sommene,
ndr et erfaringsmateriale var tilvejebragt,
dels var grunden, at venstres ordferer, det
daverende @rede medlem hr. Lorentzen,
var betenkelig, fordi visse retningslinjer
for administrationen ikke blev optaget i
lovteksten, men alene omtalt i betenknin-
gen. Revisionsbestemmelsen fik imidlertid
hr. Lorentzen til at affinde sig med lovens
formulering. Man mé& nu sperge, om de
grunde, der i sin tid bevirkede, at revisions-
bestemmelsen blev indsat, ikke lengere er
til stede.

I bemerkningerne til lovforslaget har
justitsministeriet summarisk redegjort for
den hidtidige praksis, men det er ikke helt
let alene pa grundlag heraf at finde ud af,
om loven har virket tilfredsstillende. Det
mé vist derfor vere et rimeligt enske at
bede den hojterede justitsminister i et
udvalg at give narmere oplysninger om,
hvordan loven har virket. Naturligvis tror
jeg den hgjterede minister, nir han siger,
at loven har virket tilfredsstillende, men
det ma veere folketingets pligh at foretage
et selvstendigt sken. Jeg er naturligvis
klar over, at de oplysninger, ministeren
har givet, ikke egner sig til offentliggerelse,
bl. a. fordi de angir enkeltpersoners for-
hold, men bag et udvalgs lukkede dere kan
oplysningerne jo uden risiko gives.

Ministeren peger i sin fremsmttelsestale
pé, at vort eventuelle medlemsskab af Det
europeiske gkonomiske Fewllesskab muligt



