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[Morten Lange.] 
oplyst, at den højtærede landbrugsminister 
er parat til at give margarineindustrien en 
ganske ubetydelig kredit i form af en halv 
måneds kredit for de penge, som margarine- 
industrien skal indbetale, og at den højt- 
ærede landbrugsminister er parat til at 
starte a conto-betalinger på statskassens 
vegne af den rapsfond, som engang skal 
opstå. Disse småpillerier er der i og for sig 
ikke grund til at sige større om. 

Vort indtryk, at denne lov er en indirekte 
beskatning af margarine, og at vi ikke øn- 
sker at være med til at beskatte forbrugs- 
varer, i hvert fald ikke hvis de er af særlig 
interesse for fattige forbrugere, står fast 
som vor hovedbedømmelse af loven, og 
vi vil stemme imod lovforslaget. Vi synes, 
det er en urimelig lov. 

Holger Eriksen: Jeg skal ikke rejse 
spørgsmålet om, hvorvidt det er rimeligt, 
at man yder tilskud til de rapsdyrkere, der 
har haft en høst på 25 000 t  i stedet for som 
forventet 18 000 t. Derimod er det min 
opfattelse, at hvis man skal yde en sådan 
støtte, så burde den gå over statskassen. 
Man bør ikke, således som man har fore- 
slået det, lægge en ekstraafgift på en vare, 
der fortrinsvis bruges af de fattigste i vort 
land, hvorved det bliver dem, der kommer 
til at betale for det tilskud, der ydes til 
rapsdyrkerne, hvilket hovedsagelig er de 
store landmænd. Jeg beklager derfor at 
måtte sige, at jeg må stemme imod for- 
slaget. 

Landbrugsministeren (Skytte): Det er for 
at forebygge misforståelser i anledning af 
det ærede medlem hr. Holger Eriksens ud- 
talelse om en rapsordning på baggrund af 
en produktion på 25 000 t  i stedet for 
18 000 t. Der er vel ingen, der i dag bestemt 
ved, hvor stor produktionen er, men selve 
støtteordningen til rapsdyrkningen er base- 
ret på en avl af 18 000 t. Man får ikke øget 
støtte, fordi produktionen bliver større 
end de ca. 18 000 t. 

(Kort bemærkning) 

Holger Eriksen: Jeg var naturligvis fuld- 
stændig klar over over, at forholdet er, 
som den højtærede landbrugsminister har 

oplyst, men det var jo ikke det, jeg nævnte. 
Spørgsmålet er: hvis det er nødvendigt, 
for at rapsdyrkningen kan være rentabel, 
at der ydes tilskud, hvis høstudbyttet er 
18 000 t, og det så i stedet for, fordi det er 
en god høst, bliver 25 000 t, er det så 
rimeligt at yde den samme støtte, som 
hvis høsten kun havde været 18 000 t? 
Det vil jo sige, at til trods for, at det har 
været mere lukrativt at dyrke raps, opret- 
holder man den samme støtte i kroner og øre, 
som man har regnet med. Det bliver natur- 
ligvis ikke det samme i kroner og øre pr. kg 
eller pr. t, men man opretholder den samme 
støtte uden hensyn til, at man forventer 
et stort merudbytte. 

Hjortnæs: Jeg skal ikke optage en 
politisk diskussion, men det forekommer 
mig, at det vil være rimeligt at få fastslået, 
at der egnetlig ikke er noget nyt i lovfor- 
slaget. Der har tidligere været en frivillig 
ordning, og der sker nu den ændring, at 
ordningen kommer til at følge en lovgiv- 
ning. Mig forekommer det rent principielt 
at være af afgørende betydning, at man ikke 
får for mange frivillige ordninger af den 
slags, som det høje folketing ingen ind- 
flydelse har på. Nu er man dog nået dertil, 
at folketinget er bekendt med, hvad der 
foregår, og ved, hvad det er, der gælder. 
Her, hvor det drejer sig om hjælp til et 
erhverv, som ved flid og nøjsomhed har 
været medvirkende til at skabe gode 
samfundsforhold, kan man dog ikke ændre 
forholdene sådan lige på en gang. Hvis man 
så endda i udvalget havde stillet forslag 
om, at staten skulle overtage disse udgif- 
ter, så kunne jeg have forstået, at der 
måske var grund til at tage en særstilling, 
men et sådant forslag har ikke foreligget, 
hverken fra det ærede medlem hr. Holger 
Eriksen eller fra det ærede medlem hr. 
Morten Lange, og derfor synes jeg, at 
begge de to ærede medlemmer burde 
stemme for lovforslaget. 

Morten Lange: Det var en lille smule 
sent, men lige glædeligt at høre, at det 
ærede medlem hr. Holger Eriksen havde 
taget fat i, hvad jeg sagde klart og tydeligt 
ved anden behandling af denne sag, at 
det ville være rimeligt, om man havde 
kunnet finde på at lade staten overtage 


