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[Mese Hansen.]

priser landbrugerne skulle have lov at sxlge
deres ejendomme. Sidan forstod jeg det.
Hvis det skal veere resultatet af denne lov-
givning, hvis det er socialdemokratiets
mening med loven, vil jeg i hvert fald sige,
at det var bedre, at landbruget undverede
den. Hvis resultatet af denne lov bliver, at
landbruget for at f& disse f& millioner —
som er, det indremmer jeg, en beskyttelse
af landbruget, som jeg mener landbruget
er berettiget til — skal lwgges helt ind
under statens formynderskab, vil jeg hellere
undveere denne lovgivning.

Landbruogsministeren (Skytte): Jeg mé
maske berolige den sidste srede ordferer
med at sige, at det ikke er meningen, at
dette lille lovforslag skal betyde, at land-
bruget skal ind under statens formynderskab,
og jeg forstod heller ikke det wrede medlem
hr. Chr. Rasmussens udtalelser derhen.
Det zrede medlem hr. Chr. Rasmussen og
jeg er selviglgelig enige om, at det betyder
denne lov ikke. Jeg er enig med det mrede
medlem hr. Chr. Rasmussen, nar han siger,
at det ikke er af hensyn til sm&brugene,
vi skal have denne rapsordning; jeg har
fremheevet nogle gange tidligere, at det er
det ikke. Denne rapsordning 1 lovsform er et
resultat af som tidligere fremheevet — jeg
skal ikke dveele ved det — at den frivillige
ordning, vi plejer at have, ikke kunne gen-
nemferes i ar pd grund af modstand fra én
eneste margarinefabrikant.

Jeg takker i ovrigt for tilslutningen fra
alle sider minus socialistisk folkeparti. Jeg
synes, at det eerede medlem hr. Morten Lange
gik lovlig hejt op i sin argumentation imod
loviorslaget, og jeg forstar eerlig talt ikke,
at det mrede medlem mener, det er ned-
vendigt med en yderligere udvalgsbehand-
ling mellem anden og tredje behandling af
den grund, det srede medlem anferte. Der
kan veere andre grunde til det, derunder
henvendelser fra margarineindustrien, og
jeg vil gerne sige til det srede medlem hr.
Niels Ravn, at det var ikke min mening,
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at ordningen skulle pavirke de skonomiske
forhold, hverken for margarineindustrien
eller for landbruget. S8 vidt er jeg enig,
og det evrige mé& vi kunne klare gennem
forhandling. Margarineindustrien har bedt
mig om en forhandling i morgen. Jeg forstér,
at den ogsd har anmeldt sig til forhandling i
udvalget, og jeg héber, at disse forhand-
linger vil klare de uoverensstemmelser, der
métte veere tilbage, og som jeg altsd indtil
nu ikke har vwret opmerksom p4.

Jeg takker for tilslutningen og hiber pa
lovforslagets gennemforelse snarest.

Chr. Rasmussen: Jeg vil blot sige til det
serede medlem hr. Niels Ravn, at det natur-
ligvis er forskelligt, hvordan man fortolker
en lov. I mine gjne kan det nu ikke blive
andet end direkte tilskud, der er ydet land-
bruget gennem de love, der blev gennemfort
i fordret; dette sidste, rapsordningen, kan
méske kaldes indirekte, men i hvert fald
er det et tilskud til landbruget, det kan man
ikke komme uden om.

Jeg har ikke under nogen omstendigheder
angrebet den ngdvendige og fornuftige meka-
nisering, men det kan ikke vewere muligt, at
det zerede medlem, der sdvel som jeg feerdes
ude mellem landmend og jevnlig kommer
sammen med adskillige, helt kan undgi at
se, at en hel del landmeend har mekaniseret
uden at have haft den gkonomiske baggrund
for det, og uden at det har veeret steerkt
pakraevet, idet de alene har tenkt pd den
skattemzessige begunstigelse, de derigennem
kunne f.

Nar jeg har neevnt sporgsmalet om ejen-
domspriserne, er det simpelt hen, fordi det
er den almindelige opfattelse ude i lan-
bruget, at ligegyldigt hvilke foranstaltninger
man gennemforer herinde til stotte for land-
bruget, vil en stetteordning, hvis den resul-
terer i, at ejendomspriserne stadig holder
sig et godt stykke over det, der er forrent-
ningsmuligheder for, aldrig pd noget tids-
punkt kunne ophare.

Hermed sluttede forhandlingen.



