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[Landbrugsministeren,]
forhandler med branchen om kontrolfor-
anstaltninger. Det er ikke meningen, at
der skal ske nogen som helst @endring i
den hidtidige praksis, hvad dette angar.

Hvad angér de nye virksomheder, er
jeg selvielgelig enig i det, der star i beteenk-
ningen, en udtalelse, som vi har forhandlet
os til rette om i udvalget, og jeg vil ogsa
gerne her gentage, at det er meningen at
administrere loven sidan, at der bliver
ligestilling mellem de virksomheder, det
@rede medlem hr. H. C. Toft omtalte.

Jeg kan ikke undlade at udtale min til-
fredshed med, at man fra alle sider, und-
tagen fra socialistisk folkepartis side, under
udvalgsarbejdet har indset, at en lov af
denne art ikke kan vere andet end en be-
myndigelseslov, hvis den da ikke skal veere
et mieget bindsterkt veerk; for det ville
den blive, hvis den skulle tilgodese alle de
formél, som en sidan lov mé omfatte. Jeg
gleeder mig altsi over, at man har indset
dette, og takker i gvrigt for den enstemmige
tilslutning, ogsd den, der var vedhseftet
beteenkeligheder og reservationer.

Hermed sluttede forhandlingen.
Aindringsforslaget, § 1, sdledes mndret,
og §§ 2 og 3

vedioges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling of forslag til lov om en

rapsordning.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
638, udvalgets betenkning i tilleg B. sp.
39).

Der var stillet 2 seendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.
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_ Lovforslagets paragraffer, eendringsfor-
slagene og spergsméilet om lovforslagets
overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Chr. Rasmussen: De to sendringsforslag,
der er stillet til lovforslaget om en raps-
ordning, er af mindre betydning, selv om
de ikke kan betragtes som udelukkende
redaktionelle. Andringsforslag nr. 1 til
§ 3 er helt naturligt, selv om bestemmelsen
neppe vil f4 nogen praktisk betydning i
de to ar, loven skal gelde, da man vist
ikke kan regne med en formindskelse af
rapsavlen i den periode.

Aindringsforslag nr. 2 til § 5 kan godt
betegnes som redaktionelt. Man flytter
ordene ,,helt eller delvis* fra 1. til 2. punk-
tum i stk. 2, idet det har vwret meningen
hele tiden, at den eksport, der er tale om
i 1. punktum, skulle tilgodeses med hele
afgiften.

Jeg kan pa hele udvalgets vegne anbefale
de to wndringsforslag.

84 vil jeg gerne pa mit partis vegne gere
nogle enkelte bemeerkninger til lovforslaget.
Det er ikke lutter begejstring, der ger, at
mit parti vil stemme for lovforslaget om
en rapsordning, men vi ger det, dels fordi
det er et led 1 forarets tilskudsaftaler, dels
fordi det er vort hab, at den frist, disse
love giver, mé fore til, at man far gennem-
fort forhold i landbruget, som pa lengere
sig er i stand til at klare landbrugets pro-
blemer uden direkte tilskud fra det svrige
samfund; i hvert fald m& det veere berettiget
at forvente at here fra landbokommissionen,
for disse forskellige tilskudslove udlgber.
Om man 84 i denne kommission finder frem
til en samlet lgsning, vil tiden vise.

Det, der i gjeblikket tales mest om, er
de mange alt for sma landbrug. Det er jo
rigtigt, at det er et problém, der ikke loses
med aldrig s4 mange rapsordninger, men
hvis det kun var dem, det drejede sig om,
ville en rapsordning som den, vi nu gennem-
forer, veere aldeles overfledig:

Ganske vist er jeg klar over, at nogle af
de mest optimistiske mener, at rapsordnin-
gen er en slags tvemgget sveerd, der skal
stotte landbruget p4 to mader: forst direkte
ved en hgjere pris pa rapsfreet og derefter
indirekte ved, at margarineprisen stiger
og derfor ikke fremover skulle vemre s



