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[Forsvarsministeren.]

nogen uden grund bliver udsat for mistanke
om at have overtradt fotograferingsforbud-
det med deraf folgende ubehageligheder, og
jeg har derfor taget op til overvejelse, om
forsvaret ved en forbedret anvendelse af
skilte og eventuelt andre midler kan ned-
bringe antallet af den slags heendelser, vi
her taler om.

Skreeppenborg-Nielsen: Jeg takker mini-
steren for svaret, seerlig for de sidste linjer
i det.

Jeg har godt nok lagt marke til, at
den hejterede minister har henvist til
straffelovens § 110 a, og den har jeg ogsd
set pé, men det, der er kernen i denne sag
og grunden til, at jeg — méske med nogen
harme, det skal jeg gerne indrgmme -—-
har stillet dette spergsmaél, er, at danske
borgere, nar de korer p& danske landeveje
og andre steder, hvor der ikke stir ,,mili-
teert omride”, skal have lov til at veere i
fred. Det er det, jeg har villet preecisere,
og det er drsagen til, at jeg har stillet dette
sporgsmal.

Hermed sluttede spergsmalet.

Af Vivike til forsvarsministeren:

»Kan forsvarsminjsteren give en for-
klaring péd, hvorfor sgvernets operative
kommando ikke reagerede pa meldin-
gen om motorskibet ,,Teddy“s forlis
natten mellem den 13. og 14. november?“

Vivike: Sendag den 12. ds. om aftenen
forliste motorskibet ,,Teddy”; 4 mand
reddede sig pd en gummiflide. Mandag
aften opsendte de 2 nedraketter. Lyngby
radio modtog meldingen om disse 2 ned-
raketter og lod meldingen gi videre til
soveernets operative kommando i Arhus.
Skent der var 3 ekstra grunde til at sla
alarm, nemlig for det forste, at raketterne
var sendt op i det vanskelige farvand
Kriegers TFlak, for det andet, at dette
omrade af marinen ikke anses for at veere
minefrit, og for det tredje, at det kort tid
for havde veeret udsat for en vindstyrke
pé 9, hvilket marinens operative kommando
vidste, foretog man sig ingenting. Den
vagthavende officer reagerede ikke positivt

2/, 61: Spergsmal til ministrene.

1066

pa meldingen, og den nemste morgen blev
denne mangel pa handling godkendt af
hans foresatte, orlogskaptajn H. Haar.
Senere udtalte fladens chef, viceadmiral
Pontoppidan, at der ifglge hans mening
intet var at bebrejde den operative kom-
mando i denne sag. Viceadmiralen henviser
til, at der i den senere tid havde veeret flere
falske alarmer. Jeg skal vere den forste til
at beklage udenlandske fartejers misbrug
af den rede nedraket. Men hvad siger fol-
kene fra landets civile redningstjeneste?
Dagbladet Vestkysten skriver i en redaktio-
nel bemeerkning — jeg beder om tilladelse
til at citere — folgende:

wDet betvivles, at de seofficerer, der
har kommandoen, har tilstreekkelig ind-
-sigh 1 forholdene. Det ma siges, at den
beklagelige situation, der nu foreligger,
har bekrwmftet den mistillid, der lenge
har veeret til stede.

Overstyrmand H. A. Leschenkohl, red-
ningsskibet ,,F. V. Mortensen”, udtaler
til os, at det er med den sterste bestyr-
telse, han har lest om den vurdering af
situationen, der er sket i Arhus.

P4 redningsskibene har vi en vis til-
knytning til den operative kommando.
Vi har ordre til at melde ankomst og
afgang fra havn til kommandoen. Vi kan
ikke se nytten heraf, men det far vere.
Imidlertid er det ganske klart, at hver-
ken en radiostation pa den jyske vest-
kyst eller officerer pd redningsskibene
ville have handlet, som det er sket i
dette tilfeslde.

Vi har her den regel, at vi altid slar
alarm, nar der observeres nedraketter.
Sagen bliver undersogt til bunds, for vi
foretager os noget i retning af at afblese
en alarm.

Efter det, der er fremkommet, ma jeg
pé det alvorligste betvivle kompetencen
hos de folk, der er sat til at std for al
redningstjeneste, som det er meddelt at
de skal.”

Til slut ma jeg have lov til at citere fra
dagbladet Politiken, der har rettet fore-
sporgsel til redningsbestyrer Niels Hansen
om princippet for redningsveesenets udryk-
ninger. Redningsbestyreren siger:

»Vi har haft mange forgemves ture i
min tid i redningsvesenet, og vores
synspunkt er dette: hellere rykke ud



