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[Ministeren for offentlige arbejder.]

i de 4r, jeg har veret minister, og jeg kan
ikke se anderledes p& det, end at selv om
man nu har fiet en betenkning fra det
trafikokonomiske udvalg, som man i det
store og hele kan gé ind for, mé det alligevel
ogsd i fremtiden vewere en afvejning af de
samlede opgavers lesning, der mi vere af-
gorende for, hvor mange penge der kan
blive afsat til de formal, som vi har dreftet
idag.

Holmberg: Jeg skal ikke forlenge denne
debat seerlig, for der lader til stort set at
vaere enighed om det meste.

Jeg kan for evrigt ogsd takke ministeren
for de forskellige svar, der er givet, men da
det egentlig blev stillet op, som om spargs-
malet drejede sig om et andet princip for
planlegning, er det naturligt at svare derpa.
Ministeren var ogsd inde pa refusionen, til-
skudsprocenterne, og gjorde dér opmeerksom
pé den lov, vi har vedtaget 1 folketinget for
kort tid siden. Det er naturligvis rigtigt,
at der var enighed, og det gjorde jeg ogsd
opmarksom pa i mit ferste indleeg. Men jeg
er ogsd helt overbevist om, at ministeren
vil give mig ret i, at vejenes placering den-
gang neppe havde den betydning, som vi
ved de har nu. Ministeren mente méaske
ogsd, at det kunne veere rimeligt at sendre
tilskudsprocenterne. Men angdende det v-
sentlige med hensyn til @ndring af formen
for planlegning tror jeg ikke ministeren
skal regne med — det skal ministeren for
ovrigh ikke -— at der er flertal her i folke-
tinget, i hvert fald skal ministeren ikke
regne med at have oppositionen med.

Det, jeg var inde pa, var statsvejene;
de har nemlig en karakter, som neesten er
helt modsat de gvrige vejes, og med hensyn
til statsvejene mener vi stadig det er rig-
tigt, at der bliver 100 pct.s refusion bade til
planleegning og til vedligeholdelse, men det
geelder altsd for vort vedkommende bare
motorveje. ‘

S8 var ministeren lige kort inde pé, hvem
der bestemmer, og ministeren gav den for-
klaring, at der jo var tale om et samarbejde
mellem mange forskellige. Det er natur-
ligvis rigtigh, men jeg tror alligevel, at
ministeren ganske &bent skulle have er-
kendt det rigtige i det, jeg sagde i mit ferste
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indleeg, at stort set er det vejdirektoratets
folk, der bestemmer, og det er i alminde-
lighed ogsa rigtigt. Men det spergsm4l mel-
der sig, om det ogsa er rigtigh, nr en linje-
foring skal drages, der virkelig har stor be-
tydning for en egns befolkning. Her ved
ministeren lige s3 godt som vi, at det egent-
lig allerede er bestemt i vejdirektoratet,
at vejen skal gd 1 Ostjylland.

Ninn-Hansen: Det blev understreget af
den hojtmrede minister, at spergsmalet om
de fremtidige trafikinvesteringer og deres
fordelings- og prioritetsfolge endnu ikke
har veweret dreftet i regeringen, og at det
derfor var den hgjterede ministers per-
sonlige opfattelse, der her blev gjort gel-
dende. Jeg forstod, at denne behandling
i regeringen ville ske snart, og det ma
vel veere naturligt, at den hejtmrede mini-
ster efter denne behandling, séfremt rege-
ringen skulle have en anden opfattelse
end den, ministeren gav udtryk for i dag,
sé giver det hoje ting en redegerelse for det
syn, man har pid denne betenkning, pa de
forslag og den tidsfelge, der fremgir af
den. Jeg skal derfor i det store og hele
afvente, hvad regeringen kommer til efter
denne droftelse, men jeg vil understrege,
at jeg tror, det haster ps flere omrider.

Det gleder mig, at ministeren har sam-
me opfattelse med hensyn til prioritets-
folgen, altsd at Storkebenhavns nsertrafik
bliver det forste punkt i sammenheng med
det, der nu skal ske pd Store -Bealtsbroens
omrade.

Den hgjteerede minister beskeeftigede sig
med spergsmaélet om, hvorvidt den nuve-
rende vejlovgivning var tilstreekkelig. Mini-
steren beskeeftigede sig noget mindre med,
om den nuveerende administration havde den
rigtige opbygning og var tilstreekkelig effek-
tiv, men det er maske et sporgsmail, den
hgjteerede minister vil vende tilbage til
senere. ,

Jeg vil da gerne sige, som det ogsé blev
fremhwvet af den hgjtwerede minister, at
vi i det konservative folkeparti jo ikke var
fuldt tilfredse med vejtilskudsloven — der
star ogsé i den betenkning, der blev afgivet
af folketingsudvalget, at vi havde andre
gnsker — og de bemewrkninger, jeg har
fremsat i dag pad den konservative folke-



