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[Weikop.]
nomisk. Det @®rede medlem hr. N. Chr.
Christensen sperger, hvorfor det ganske
seerlig ikke har kunnet gi i Storkebenhavn,
om der ikke er tilstrwkkelig offervilje, om
hovedstadskommunerne ikke vil vaere med.
I den anledning vil jeg oplyse, at der jo
ikke i selve loven er mulighed for at til-
pligte kommunerne at betale til teknika,
og der har dannet sig den opfattelse, at
dette at drive teknika som hejere undervis-
ning ikke er noget, som kommunerne har
pligt til at serge for, og det geelder vist
ikke bare Kebenhavns kommune; jeg tror,
der er mange store kommuner ude i landet,
der har pracis den samme opfattelse. Ar-
sagen hertil er ganske enkelt den, at er-
hvervene har ment, at man ikke skulle
bidrage til driften af disse teknika, s& man
altsd ikke fik den stette fra erhvervene,
man havde regnet med, idet erhvervene
siger, at den hejere undervisning, uddan-
nelsen til ingenier, er en statsopgave, og sd
mé dette ogsa veere det, og ndr kommunerne
sd tager den samme stilling og kun yder
meget beskedne bidrag til denne undervis-
ning, men derimod yder bidrag til leerlinge-
undervisningen, si er det ganske klart, at
det ma give underskud med store gkono-
miske vanskeligheder.

Jeg har gerne villet sige dette til det
serede medlem hr. N. Chr. Christensen, for
at det srede medlem skal vere klar over,
hvad den virkelige arsag er. Dertil kommer,
at skolepengene, som er den sidste indteegt,
ikke er sat op her i Kebenhavn i de sidste
20-25 & — man har bedt om at matte
sette dem op, men ministeriet har sagt, at
det m4 man ikke. Nar man ikke har anden
indteegt og man ikke mé seette skolepengene
op, er det helt naturligt, at der bliver et
meget stort underskud. Derfor vil jeg gerne
sige med hensyn til det spergsmal, som
det serede medlem hr. N, Chr. Christensen
var inde pé, sporgsmélet om afvikling af
skolerne, ogsd den i Kgbenhavn, at det
vil selviolgelig kunne berede vanskelighe-
der, hvis man fastholder, at man kun skal
deekke de skolepenge, som har veeret geel-
dende for mere end 20 ar siden.

Jeg har gerne villet gore disse bemserk-
ninger om Kgbenhavn, for at man skal
forstd, hvad &rsagen er til de egkonomiske
vanskeligheder, vi har, men jeg vil gerne

2[4 62: 1. beh. af f. t. 1. om teknika.

3284

gentage, at jeg tror ogsd, man i provinsen
ville komme i preaecis samme situation som
Kgbenhavn, hvis vi bare kunne gi nogle
4 &r frem i tiden. '

Jeg skal ikke komme meget ind pé selve
lovforslaget. Det, der er tale om her, er,
som det allerede er sagt klart og tydeligt,
en ny organisation. Den er der allerede talt
meget om, og det er helt klart, at nu skal
direktoren for tilsynet ikke have med
teknika at gore mere. Der skal altsé bygges
noget ganske nyt op. Det giver mig imid-
lertid anledning til at sperge: nar man nu
bygger noget nyt op — og jeg vil da tro, selv
om det ikke star i loviorslaget, at der ogsa
skal medhjeelp til og meget andet — hvad sa
med direktoren for tilsynet med den
tekniske undervisning? Hvad med hans,
om jeg s& md sige, direktorat? Jeg ved
meget vel — det kan jeg roligh sige her —
at direkteren for tilsynet er meget utilfreds
med det, der her sker. Jeg ville ikke nsevne
det, hvis han ikke selv havde givet udtryk
for det i en stor artikel i Politiken. Det er
klart, at direkteren er ikke glad for at se
sit omride blive mindre og mindre, i alt
fald mindre, end det tidligere har veeret
— det er der ingen direktorer der er. Men
nu kommer man altsd dertil, at man bygger
noget nyt op pé den ene side, og s& sperger
jeg — og det kan vi undersgge — vil man
s afvikle det andet? For ellers svulmer
administrationen op, og det er noget, vi
ikke er interesseret 1. Vi er netop interesseret
iat {4 en si smidig og s& god administration
som muligt, men p& den anden side heller
ikke en overflodig administration. Jeg havde
neer sagt: man kan méske tage fra den ene
og give til den anden — det ved jeg ikke
noget om — men vi kan i hvert fald ikke
have to lige store administrationer, nar den
enes opgaver forsvinder, bade for si vidb
angér teknika og det andet omréide, som vi
om lidt kommer til. .

Tfelge lovforslaget skal der nedseettes et
teknikumrad, et sagkyndigt rdd pa ikke
mindre end 20 medlemmer. Det ma vi se
lidt nermere pd i udvalget, men det er
allerede klart, at det er lidt stort, det er
lidt voldsomt. S& vidt jeg kan forstd, er
man klar over, at man méiske kunne dele
det i to — jeg ved ikke, hvad man kalder
det, to sektioner, tror jeg. Det er vel ogsa
nok rigtigt, men uden at komme nermere



