
3283 2/3 62: 1. beh. af f. t. l. om teknika. 3284 

[Weikop.] 
nomisk. Det ærede medlem hr. N. Chr. 
Christensen spørger, hvorfor det ganske 
særlig ikke har kunnet gå i Storkøbenhavn, 
om der ikke er tilstrækkelig offervilje, om 
hovedstadskommunerne ikke vil være med. 
I den anledning vil jeg oplyse, at der jo 
ikke i selve loven er mulighed for at til- 
pligte kommunerne at betale til teknika, 
og der har dannet sig den opfattelse, at 
dette at drive teknika som højere undervis- 
ning ikke er noget, som kommunerne har 
pligt til at sørge for, og det gælder vist 
ikke bare Københavns kommune; jeg tror, 
der er mange store kommuner ude i landet, 
der har præcis den samme opfattelse. År- 
sagen hertil er ganske enkelt den, at er- 
hvervene har ment, at man ikke skulle 
bidrage til driften af disse teknika, så man 
altså ikke fik den støtte fra erhvervene, 
man havde regnet med, idet erhvervene 
siger, at den højere undervisning, uddan- 
nelsen til ingeniør, er en statsopgave, og så 
må dette også være det, og når kommunerne 
så tager den samme stilling og kun yder 
meget beskedne bidrag til denne undervis- 
ning, men derimod yder bidrag til lærlinge- 
undervisningen, så er det ganske klart, at 
det må give underskud med store økono- 
miske vanskeligheder. 

Jeg har gerne villet sige dette til det 
ærede medlem hr. N. Chr. Christensen, for 
at det ærede medlem skal være klar over, 
hvad den virkelige årsag er. Dertil kommer, 
at skolepengene, som er den sidste indtægt, 
ikke er sat op her i København i de sidste 
20-25 år 홢 man har bedt om at måtte 
sætte dem op, men ministeriet har sagt, at 
det må man ikke. Når man ikke har anden 
indtægt og man ikke må sætte skolepengene 
op, er det helt naturligt, at der bliver et 
meget stort underskud. Derfor vil jeg gerne 
sige med hensyn til det spørgsmål, som 
det ærede medlem hr. N. Chr. Christensen 
var inde på, spørgsmålet om afvikling af 
skolerne, også den i København, at det 
vil selvfølgelig kunne berede vanskelighe- 
der, hvis man fastholder, at man kun skal 
dække de skolepenge, som har været gæl- 
dende for mere end 20 år siden. 

Jeg har gerne villet gøre disse bemærk- 
ninger om København, for at man skal 
forstå, hvad årsagen er til de økonomiske 
vanskeligheder, vi har, men jeg vil gerne 

gentage, at jeg tror også, man i provinsen 
ville komme i præcis samme situation som 
København, hvis vi bare kunne gå nogle 
få år frem i tiden. 

Jeg skal ikke komme meget ind på selve 
lovforslaget. Det, der er tale om her, er, 
som det allerede er sagt klart og tydeligt, 
en ny organisation. Den er der allerede talt 
meget om, og det er helt klart, at nu skal 
direktøren for tilsynet ikke have med 
teknika at gøre mere. Der skal altså bygges 
noget ganske nyt op. Det giver mig imid- 
lertid anledning til at spørge: når man nu 
bygger noget nyt op 홢 og jeg vil da tro, selv 
om det ikke står i lovforslaget, at der også 
skal medhjælp tilog meget andet 홢hvad så 
med direktøren for tilsynet med den 
tekniske undervisning? Hvad med hans, 
om jeg så må sige,' direktorat? Jeg ved 
meget vel 홢 det kan jeg roligt sige her 홢 
at direktøren for tilsynet er meget utilfreds 
med det, der her sker. Jeg ville ikke nævne 
det, hvis han ikke selv havde givet udtryk 
for det i en stor artikel i Politiken. Det er 
klart, at direktøren er ikke glad for at se 
sit område blive mindre og mindre, i alt 
fald mindre, end det tidligere har været 
홢 det er der ingen direktører der er. Men 
nu kommer man altså dertil, at man bygger 
noget nyt op på den ene side, og så spørger 
jeg 홢 og det kan vi undersøge -  vil man 
så afvikle det andet? For ellers svulmer 
administrationen op, og det er noget, vi 
ikke er interesseret i. Vi er netop interesseret 
i at få en så smidig og så god administration 
som muligt, men på den anden side heller 
ikke en overflødig administration. Jeg havde 
nær sagt: man kan måske tage fra den ene 
og give til den anden 홢 det ved j eg ikke 
noget om 홢 men vi kan i hvert fald ikke 
have to lige store administrationer, når den 
enes opgaver forsvinder, både for så vidt 
angår teknika og det andet område, som vi 
om lidt kommer til. - 

Ifølge lovforslaget skal der nedsættes et 
teknikumråd, et sagkyndigt råd på ikke 
mindre end 20 medlemmer. Det må vi se 
lidt nærmere på i udvalget, men det er 
allerede klart, at det er lidt stort, det er 
lidt voldsomt. Så vidt jeg kan forstå, er 
man klar over, at man måske kunne dele 
det i to 홢 jeg ved ikke, hvad man kalder 
det, to sektioner, tror jeg. Det er vel også 
nok rigtigt, men uden at komme nærmere 


