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[Iver Poulsen.]

skolebespisningen, nemlig at den tjener

et pedagogisk formal ved at indeve gode

spisevaner hos bgrnene.

- Den wrede ordferer for socialistisk folke-
partl hr. Herluf Rasmussen, var inde pa
det samme. Men jeg vil i denne forbindelse
gerne sporge: er det virkelig sddan, at man
fra soctalistisk folkepartis og socialdemo-
kratiets side mener ikke at kunne betro
danske foraldre at opdrage deres egne bgrn
og bestemme over disse berns spisevaner?
I hvert fald bestyrkes troen pd det attra-
veerdige 1 spergsmélets pedagogiske side
absolut ikke af de beretninger, man kan
leese i aviserne om, hvordan mange born
omgss den offentlige madpakke. Jeg tror
i hvert fald ikke pé, at foreeldrene er til-
fredse med eller glade ved det pedagogiske
resultat, som bestdr i, at alt for mange
born ingen respekt viser for maden, men
kaster den bort eller bruger den som
kasteskyts mod feerdselstavler og andet.

Hvis der findes kommuner, der ensker
skolebespisning, s lad dem gennemfore den,
men lad dem selv betale, hvad det koster.
Vi mener ikke, at forholdene her i landet
1 dag er sddan — heldigvis, siger vi — at de
kan begrunde skolebespisning med stats-
stotte.

Ministeren for kulturelle anliggender ( Bom-
holt): Det vil, som sagt under behandlingen
af det tidligere loviorslag, veere naturligt,
om undervisningsministeren besvarer en
rekke -af de stillede spergsmal i udvalget
eller i forleengelse heraf tager stilling til
dem ved anden behandling, og det skal der-
for kun blive en kort omtale, jeg skal
komme ind pé.

Det wrede medlem hr. Iver Poulsen var
den, der tog skarpest afstand fra lovforsla-
get. Det wrede medlem tog mod til sig, trak
vejret dybt og sagde s& for fuld udbleesning,
at det foreliggende loviorslag er uden for-
nuft og uden saglighed. Hvis det er tilfzldet,
at loviorslaget er uden fornuft og uden sag-
lighed, er det unsegtelig ikke s& forskraekkelig
meget veerd. Det wrede medlem mente, at
det var udtryk for en socialistisk tilbedelse
af kollektivismen. Det kunne jo ogsa skyldes
et alment menneskeligt hensyn til bernene.
Nér det serede medlem siger, at lovforslaget
reducerer hjemmenes ansvar og betydning,
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s& er der ikke megen forbindelse her mellem
det saglige grundlag og en sddan motivering.

Jeg vedkender mig det citat, der er frem-
draget her vedrerende den pedagogiske
betydning af skolebespisningen. Det var mig,
der over for den daveerende undervisnings-
minister tog initiativet til, at denne lovgiv-
ning blev overfert fra socialministeriets til
undervisningsministeriets sagsomrade, og
det synspunkt, jeg fremferte, og som her
blev citeret, er fremfort fra peedagogisk og
leegelig siden uden tilknytning til nogen
bestemt politik. Det er et sagligt, peedago-
gisk og leegeligt synspunkt, som ofte er blevet
fremsat under behandling af skolebespis-
ningsproblemerne.

Det @rede medlem hr. Foged kunne
teenke sig at foresld statstilskuddet lagt
over pd kommunerne, dog vistnok, forstod
jeg, bortset fra undtagelsestilfeelde. Det
ville kommunalpolitisk veere interessant at
vide, om det er et princip, der kan tenkes
viderefert pd andre omriader. Er det det
serede medlems kommunalpolitiske linje,
at statstilskuddene skal stryges og konver-
teres til kommunernes egen betaling? Der
kan naturligvis her vere stor forskel i be-
hovet imellem landkommune og kebstad-
kommune, subsidicert hovedstadskommune.
Det er naturligt, at man har problemet neer-
mest ind pd livet, hvor der er teet bebyg-
gelse, ogsé transportproblemet. Jeg kender
ikke det af det srede medlem omtalte til-
fwelde. Det vil man vel komme neermere ind
pé i udvalget og se, hvor megen holdbarhed
der er i det givne referat, men naturligh
ville det dog vwre her, hvor det drejer sig
om bernenes velferd, om ogsd staten viste
sin interesse og sit medansvar.

Det wrede medlem fru Clara Munck
kunne onske § 1, stk. 4, udtaget. Det drejer
sig om bern, der kommer fra forsgmte hjem
eller fra hjem af ringe social standard. Er
det virkelig tanken, at disse born, der er de
mest treengende, skal skubbes udenfor? Skal
dette forslag stryges uden videre, eller er det
det serede medlems mening, at vi skal vende
tilbage til socialministeriet og dér have en
seerlig lovgivning for de bern, der kommer
fra de fattigste hjem, en seerlovgivning for
de fattigste bern? Er det virkelig meningen?
Er den mening virkelig gennemtaenkt? I
gvrigt vil det som sagt veere naturligt at
drofte tingene 1 udvalget.



