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[Justitsministeren.] : ,
lovforslag tilsigtede at n& frem til perma-
nente hastighedsbegrensninger.' Jeg havde
ner sagh: det kan da vamre revnende lige-
gyldigt, hvilke hensigter jeg har; det er det
hoje ting, der bestemmer, om dette forseg
skal fortseettes eller ej. Jeg har aldrig nogen
sinde lagt skjul pé, at jeg har den opfattelse,
at vi ber gi til permanente hastighedsbe-
greensninger her 1 landet, 80 km pa vej,
100 km p& motorvej og 50 km i bymeessigt
bebyggede omrader. Men jeg vil gerne gen-
tage, at det, der her er foreslaet, alene sigter
mod, om vi fremover permanent skal have
midlertidige begrensninger omkring visse
perioder af &ret; det sigter ikke imod sporgs-
méalet om, hvorvidt vi skal have det hele
aret rundt, men jeg gor da ingen rgverkule
af mit hjerte; det havde det srede medlem
jo heller ikke ventet. ‘

Det zrede medlem beklagede, at der blev
lidt kort tid for det heje ting til at & dette
lovforslag gennemfort. Hertil vil jeg gerne
sige, at jeg fandt det ubekvemt at frem-
swette lovforslaget, for jeg havde resultatet
af transportforskningsudvalgets undersggel-
ser, idet jeg vidste, at det forste, man ville
sige til mig, nar lovforslaget kom, var: hvad
blev resultatet — og at der ikke ville veere
kommet nogen som helst realitetsforhand-
ling i gang, s leenge dette resultat ikke foreld.
Det materiale, transportforskningsudvalget
har beregnet, er det materiale, der er frem-
skaffet af det statistiske departement.

Det wrede medlem frk. Helga Pedersen
betegnede tilretteleeggelsen af forsegene 1
1961-62 som mangelfuld, og det synspunkt
kan man naturligvis anlegge; vi stod jo
uden noget erfaringsgrundlag, og jeg be-
merkede, at det serede medlem heller ikke
var si venlig at forteelle mig, i hvilken ret-
ning manglerne gik. Men jeg vil gerne fgje
til, at det er jo hensigten nu at drefte sagen
med transportforskningsudvalget; og kan
det give os veerdifulde impulser med hen-
blik pa tilrettelmggelsen, vil disse naturligvis
blive fulgt. '

Det erede medlem spurgte mig, om jeg
havde spurgt politikommisser Meldgaard-
Larsen, hvad han mente. Nej, det har jeg
ikke; men skulle udvalget fole trang til at
erfare noget sidant, vil svaret blive frem-
tryllet. e ‘
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S8 nmvnte det erede medlem det sporgs-
mal, om jeg tenker pa at geore forseg med
en gget politiindsats. Dertil vil jeg sige,-at
hvad der vil tilslore billedet, er jo den om-
steendighed, "at vi gennem mange 4r om-
kring hgjtiderne netop har opereret med en
foreget politiindsats. Jeg tror altsd ikke, at
det, at vi f. eks. i en péske eller pinse ind-
forte en foreget politiindsats, men ingen
hastighedsbegraensning, ville sige os noget,
for vi har altid omkring disse hejtider for-
pget politiets indsats, fordi vi jo altid har
vidst, at risikomomentet var voksende
netop omkring disse perioder. '

Det #rede medlem bebrejdede mig, at jeg
havde brugt udtrykket, at det var -ufor-
svarligt at standse forseget, og truede mig
med vesttyskerne. Det ms jeg naturligvis.
finde mig i. Men jeg vil dog sige, at nér
det wrede medlem i anden forbindelse
neevnte, at Vesttyskland skulle have ind-
fort promillegreense, harmonerer det ikke
med de oplysninger, jeg har. Sa vidt jeg
ved, kendes den faste promillegraense kun
i Norge og Sverige og i Ostrig; i Ustrig
var det en formodningsregel. Men det er
ikke mig bekendt, at den er indfert i Tysk-
land. Det er rigtigt, at den findes i enkelte
amerikanske stater, men i flertallet af de
amerikanske stater har man den frie bevis-
bedemmelse. o

Det serede medlem- gnskede i’ udvalget
diskuteret spergsmalet om den faste pro-
millegrsense, og det kan jeg selviglgelig ikke
mods®tte mig, det er da klart. Da spergs-
mélet sidst var til forhandling her i tinget,
faldt et forslag om en fast promillegrense
med 115 stemmer mod 57. Hvis det serede
medlem nu vil eksperimentere med en af-
stemning, kan jeg selvsagt ikke modsette
mig det. Jeg ma dog meget indtreengende
henstille, at man stemmer imod. ,

Jeg vil gentage; at der sidder jo i Sverige
en kommission, nedsat i 1957, som bl. a.
netop skulle beskeftige sig med spergs-
mélet om promillereglen og specielt tilbage-
regningsbestemmelserne, for det er jo det
afgorende problem. Bt er, at man kan regne
ud, hvad promillen i blodet og urinen er i
undersogelsesajeblikket; men det er tilbage-
regningen til korselsgjeblikket, der er det
afgorende, og selv om det ved de nye me-
toder er lykkedes at eliminere s& nogen-



