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[Boys Hansen.]
serede justitsministers forslag om en fort-
seettelse af forsogene. Feerdselsulykkernes
antal er stadig s& alvorligt et problem, at
man ber vere positivt indstillet over for
forssg pa at forbedre trafiksikkerheden,
ogsd selv om det som her drejer sig om at
fortsette et forseg, der i ferste omgang
ikke har fort til klart paviselige resultater,
men kun til begrundede formodninger om
positive resultater.

I sin fremsaettelsestale oplyser den hgjt-
wrede justitsminister, at der pé internatio-
nalt plan er en betydelig interesse for
sporgsmélet, og at der bl. a. i et underud-
valg under FNs okonomiske kommission
for Europa er fremsat forslag om fewlles,
ensartede forsgg med periodiske hastig-
hedsgreenser i samtlige europeeiske lande.
Jeg er enig med den hejteerede justitsmini-
ster i, at det ville vere uforsvarligh, om
Danmark ikke kunne medvirke i sidanne
forsag, men jeg finder dog anledning til at
sporge den hgjteerede justitsminister, om
der med henblik pa nye forsgg med hastig-
hedsbegransning er tilrettelagt et under-
sogelsesprogram, der geor det muligt at
foretage en virkelig observation af alle de
forhold, som kan have indvirkning pa ulyk-
kestallene, og med sterre sandsynlighed pa-
vise hastighedsbegreensningernes virkning.

Jeg vil gerne samtidig stille et andet
sporgsmal til den hejteerede justitsminister.
Da vi sidste &r behandlede et tilsvarende
lovforslag om -endring i ferdselsloven, af-
gav udvalget, der behandlede lovforslaget,
en tillegsbet@nkning af 23. marts 1961 —
Rolketingstidende 1960-61, tilleg B. sp.
467 — hvori det bl. a. siges:

,»Udvalget har endvidere droftet sporgs-
malet om den politimeessige kontrol med
frerdslen i almindelighed og er af den op-
fattelse, at en wudvidelse af feerdsels-
politiet vil veere nedvendig. Udvalget
opfordrer derfor justitsministeren til at
forsege fwrdselspolitiet udvidet.”

Kan den hgjterede justitsminister op-
lyse noget herom?

Med disse bemerkninger skal jeg anbefale
det fremsatte lovforslag til velvillig behand-
ling og vedtagelse.

Helga Pedersen: Nar jeg skal fremsw®tte
nogle bemerkninger til forslaget om igen
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1 4r at gove forsgg med midlertidige generelle
hastighedsgreenser, forudsmtter jeg, at den
hejterede minister — séledes som det blev
steerkt fremheovet sidste ar — ikke med dette
lovforslag tilsigter noget skridt henimod
generelle hastighedsbegreensninger af per-
manent karakter. Jeg gir ogsd ud fra, at
det kan anerkendes, at alle, der deltager i
en alvorlig diskussion som denne — uanset
standpunktet vedrerende det foreliggende
lovforslag — kun ensker dette ene: at be-
greense trafikulykkerne mest muligt.

Vi skal altsd vurdere, om det materiale,
der ledsager loviorslaget, er overbevisende
nok til, at der igen leegges band pa trafik-
ken. Jeg tillader mig at minde om, at flere
fra mit parti ved det tilsvarende lovfor-
slags behandling sidste ar ikke stemte for
lovforslaget, fordi man felte sig usikker over
for veerdien af det resultat, forsegene ville
give. Men den hgjterede minister udtalte
jo, som det vil ses af den betenkning, der
blev afgivet af udvalget sidste ar, beteenk-
ningen af 17. marts 1961: at nir folketinget
atter samledes 1 oktober méned, s& ville
det pé basis af det statistiske materiale, som
til den tid ville foreligge, og som ministeren
ville gore folketinget bekendt med, kunne
afgores, om sddanne bestemmelser om has-
tighedsbegreensninger skulle veere perma-
nente, eller om ulykkestallene bedre be-
keempedes ved gget propaganda, mere politi
pé vejene o. 8. v. Dette slog altsd ikke til.
Materialet var ikke parat til folketinget i
oktober méned, og da det kom, viste det
sig — séledes som ministeren neevnte det i
fremsmttelsestalen —

,»at talmaterialet navnlig pa grund af
dets meget begrensede storrelse dog ikke
giver tilstreekkeligt grundlag for nogen
endelig bedemmelse af disse hastigheds-
greensers effektivitet eller deres nsermere
virkeméde i evrigt.”

Og der findes jo bemsmrkninger af tilsva-
rende art 1 lovforslagets motiver. N4, nu er
det for sket, at et lovet materiale har ladet
vente pd sig, men jeg synes for s vidt, det
er beklageligt, at det har varet nogen tid,
fordi dette loviorslag vel skal soges fremmet
inden paske; det er i sig selv kort tid, et
tidsrum, der yderligere afkortes derved, at
vi har et nedskéret antal mededage.

Jeg forstr, at begrundelsen for at fore-
sla yderligere bemyndigelse til hastigheds-



