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[Morten Lange.] 
ved atomanlæg mere overkommelige for de 
statskoncessinerede virksomheder, som skal 
tage dette arbejde op uden for statens ram- 
mer? 

Med disse få bemærkninger skal jeg til- 
sige en velvillig og hurtig behandling. 

Grøndahl: Også jeg må give den højt- 
ærede justitsminister ret i, at dette lovfor- 
slag er meget lidt tilgængeligt for menig- 
mand 홢 ja, også for mange særligt kyndige, 
fordi man kun med en speciel kombination 
af teknisk og juridisk viden er i stand til at 
trænge til bunds i de komplicerede proble- 
mer, som her er samlet. 

Lovforslaget hviler på den omfattende 
betænkning af 16. juni 1961, som det af 
justitsministeriet nedsatte udvalg har af- 
givet, og er faktisk identisk med det for- 
slag, som findes i denne betænkning. Det 
er sandsynligt, at man kunne have skabt 
en noget større gennemgående klarhed med 
hensyn til lovforslagets hensigter, hvis 
man havde navngivet bedre, mere beskri- 
vende, og samtidig havde delt lovforslaget 
op i to dele, hvoraf den ene kunne have 
drejet sig om nukleare anlægs drift og ud- 
nyttelse og den anden om de mere specielt 
juridiske, forsikringsmæssige og erstatnings- 
mæssige problemer, der knytter sig til drif- 
ten og udnyttelsen. Når jeg nævner dette 
så udførligt, er det, fordi det høje ting helt 
utvivlsomt i fremtiden kommer til at be- 
skæftige sig hyppigt med denne lovgiv- 
ning, der omfatter et område, som vel er nyt, 
men i rivende udvikling. 

Jeg skal i øvrigt ikke berøre mange en- 
keltheder, hverken i lovforslaget eller i 
betænkningen. Den sidste giver jo indtryk 
af at være et meget grundigt arbejde, som 
på en god måde borger for lovforslagets 
nødvendighed og kvalitet. 

Der er dog en ting, som jeg gerne vil 
fremhæve for den højtærede justitsminister, 
og som jeg vil være taknemlig for en ud- 
talelse fra den højtærede justitsminister om. 
Jeg har rettet min opmærksomhed mod det 
maksimum på 70 mill. kr., hvortil forsik- 
rede skader skal limiteres. Jeg er her ikke 
enig med udvalget i, at det er mere vigtigt, 
at dette maksimum bliver fælles for de 
skandinaviske lande, end at der tages hen- 
syn til de enkelte landes befolkningstæthed. 

Det må f. eks. være indlysende, at risikoen 
for komplicerede trafikuheld må være større, 
både hvad angår omfang og hyppighed, i 
den københavnske trafik end på en ensom 
vej i det nordlige Skandinavien. Det samme 
må egns- og befolkningsmæssigt gælde for 
uheld med nukleare anlæg. Jeg har søgt at 
udforske, hvordan man er kommet frem 
til det ejendommelige tal 70 mill. kr., som 
man uvilkårligt først anvender 7-tabellen 
på ud fra en dollarbetragtning, men som 
man vistnok ud fra betænkningens ordlyd 
gør bedre i at betragte som kommet til 
verden efter recepten: en øvre grænse skal 
vi jo have. Er den ikke lidt tilfældig, og 
bør man ikke her søge frem til en vurdering 
af de mulige skaders omfang? 

Vort parti kan i øvrigt støtte lovforslaget, 
som vi både finder påkrævet og fyldest- 
gørende. 

Justitsministeren (Hans Hæhlcerup): Jeg 
takker samtlige ærede ordførere for deres 
tilslutning til lovforslaget. Jeg må tilstå, 
at da jeg havde læst betænkningen og lov- 
forslaget og vi i lovkontoret havde gennem- 
gået det og fundet frem til visse ændringer, 
sagde jeg til mig selv: om dette lovforslag 
tør intet medlem af det høje ting udtale 
sig; alle vil æde af hånden. Det viste 
sig ikke at være tilfældet; der var adskil- 
lige betragtninger at fremføre af de for- 
skellige ordførere. Jeg skal søge at besvare 
nogle af dem, men vil forbeholde mig de 
bedste lækkerbiskener til udvalgsarbejdet. 

Det ærede medlem hr. Waldemar Laursen 
pegede på lovforslagets § 9, der indeholder 
bemyndigelsen til statsministeren. Jeg vil 
gerne derom sige, at det naturligvis er 
rigtigt, at i øjeblikket har denne bemyndi- 
gelse alene betydning for så vidt angår uden- 
landske, nukleart drevne skibe, men det 
ærede medlem frk. Helga Pedersen har ret 
i, at bemyndigelsen går videre; hvis det 
bliver danske skibe, der fremdrives på denne 
måde, gælder statsministerens bemyndigel- 
se også her. Jeg vil dog gerne til det ærede 
medlem frk. Helga Pedersen sige, at det er 
vel næppe så betænkeligt, for man kan jo 
vanskeligt tænke sig, at der vil blive lagt 
andre regler til grund end de principper, 
der i lovforslaget er nedlagt om stationære 
anlæg. 

Det ærede medlem frk. Helga Pedersen 


