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[Helga Pedersen.]
20 &r. Det vil sige, at retten til erstatning
ogsd her foreslds bevaret i 30 &r fra den
handelse, der forvoldte skaden. Ogsa dette
er noget absolut nyt i dansk erstatningsret.
Det lyder rent teknisk tilfredsstillende, og
det er maske ogsd af finansielle grunde
ngdvendigt, at vi har denne grense; men
man kan jo sperge, om det vil sla til i livet,
hvis en sidan ulykke skulle indtreede. Man
kan altsa bare teenke pa den 31-arige skade-
lidte, hvis skade med sikkerhed af sag-
kyndige kan henfores til en atomulykke
for mere end 30 &r siden. Hvad med ham?

Endvidere ma vist reglen i § 31 si-
ges at give udtryk for et nyt princip.
Det er reglen, hvorefter justitsministeren i
givet fald har pligt til at gribe ind over
for en erstatningsfordeling og eventuelt
har pligh til at fremsatte loviorslag om
foranstaltninger til at sikve ligelig deekning
af de skadelidtes krav og eventuelt endog
til at fremsmtte forslag om, at der skal
ydes et statstilskud, som — jeg forstar
det saledes — kan bringe erstatningen op
over maksimummet, de 70 mill. kr.

De processuelle regler er, som man jo
kunne forvente det, fuldt s& komplicerede
som de materielle regler. Hverken disse
regler eller de afsluttende strafferegler giver
_mig anledning til her ved forste behandling
at fremsatte serlige bemeerkninger ud over
en enkelt bemarkning vedrerende forslaget
om, at anlegsindehaveren ogséd skal have
et objektivt strafferetligh ansvar, altsd i
givet fald skal kunne palegges bodeansvar,
uanset at han ikke har gjort sig skyldig
i noget forswtligt eller uwagtsomt forhold.
Om begrundelsen for denne vidtgaende
regel tier udvalget, sa vidt jeg har kunnet
se det, i sin generelle redegorelse, og 1
motiverne til lovforslaget i udvalgsbetenk-
ningen side 92 henvises der til en reekke
love fra landbrugsministeriets omrade om
afsetning af danske landbrugsvarer, om
tilvirkning og forhandling m. m. af ost, om
slagtning, forhandling, udfersel og indfersel
‘af fjerkree og om udfersel af frisk dansk
frugt. Alle disse landbrugsministerielle love
har — det er i hvert fald mis indtryk —
yndet de objektive straffebesteramelser.
Vi kender ogsd objektive straffebestem-
melser fra enkelte andre love, som vi har
behandlet her i det hoje ting i de senere &r;
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vi kender det f. eks. fra ferdselsloven ved-
rorende sporgsmélet om ejerens ansvar
for overlees pi lastbiler, og vi kender
en objektiv straffebestemmelse fra beveerter-
loven. Men i disse sidste to tilfeelde synes jeg
dog,atder anfores swrlige og efter min mening
ogsd tilstreekkelig steerke begrundelser for
en s streng strafferetlig ansvarsregel. Sa-
ledes synes jeg ikke, det ser ud til at man
har villet gd frem i dette tilfeelde, si jeg
tror, det vil vere rimeligt at drefte spergs-
mélet nermere i udvalget.

Jeg har bemewrket mig, at denne lov ten-
kes geldende ogsé for Grenland. Det synes
jeg er rigtigt, s& meget desto mere somvel
vore forste realitetsovervejelser om et atom-
kraftveerk her i landet formentlig vil komme
til at dreje sig om opferelsen af et atom-
kraftveerk i Grenland.

Hermed skal jeg slutte mine betragt-
ninger over de mere principielle dele af
lovforslaget. Som det er fremgiet, lovgiver
vi her p4d ny méde for et nyt omrade, og
det er ganske klart, at udviklingen hurtigt
kan medfore @ndringer af denne lovgiv-
ning, men er loviorslaget end pa visse punk-
ter ufuldkomment og usikkert, anser jeg
dog savel udvalgets arbejde som forslaget
for betydningsfuldt, og jeg finder det ned-
vendigt, at vi nu seger at fastlegge regler
for dette omride. Dem, der swerligt métte
veere bekymrede for forslagets ekonomi-
ske konsekvenser, vil jeg blot henvise til
udtalelsen i udvalgets betenkning pa side
55, hvor det siges, at bestemmelsen om
statens mere subsidiere ansvar ikke anses
for at veere af en sddan betydning, at disse
reglers gennemforelse fremkalder finansielle
betenkeligheder. o '

Med disse bemsrkninger skal jeg anbe-
fale lovforslaget til en hurtig og velvillig
behandling. ‘ o C

~ Knud Thomsen: Jeg kan si levende til-
slutte mig den hgjterede justitsministers
bemeerkning 1 fremswmttelsestalen om, at
medens lovforslagets hovedprincipper - er
ganske klare, s& virker lovforslaget som
helhed ikke let tilgeengeligt. Det er jo et
teknisk vanskeligt omréde, denne lovgiv-
ning skal beskeftige sig med, et omrade,
som i teknisk henseende er i stadig udvik-
ling, og hvor usikkerheden er stor, og sam-
tidig et omrade, hvor man skal beskeftige



