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[Helga Pedersen.]
er uméidelige, ja, neesten umalelige. Ved at
indfere erstatningsansvar p& objektivt
grundlag, altsd forpligtelse til erstatning
uden skyld hos den ansvarlige, og forbinde
det med den tvungne ansvarsforsikring
kan man formentlig skabe nogen tryghed
over for disse anleg.

Jeg kan i det hele tiltreede de principielle
betragtninger, der ligger til grund for disse
swrlige erstatningsregler, siledes om an-
leegsindehaverens ansvar, og betragtninger-
ne om undtagelser, hvis ulykken skyldes
vaebnet konflikt eller lignende helt uswd-
vanlige forhold af samfundsforstyrrende
karakter, som anlegsindehaveren jo ikke
kan tegne forsikring imod, eller tilfeelde,
hvor skaden alene rammer selve anlemgget
eller ting pa dets omréde, siledes som det
er nevnt i lovforslagets § 17. Den interesse,
der bergres i disse sidste tilfzlde, vil jo
oftest kunne deskkes gennem skadesforsik-
ring, eller der kan tegnes en sewrlig tingsfor-
sikring omfattende nukleare skader; og her
er det si, den almindelige erstatningsregel
eventuelt treeder frem og palmgger alene
indehaveren ansvar pa sedvanlig made for
hans forssetlige og uagtsomme handlinger.
Modstykket til det vidtgaende ansvar mod
anleggets indehaver og den tvungne an-
svarsforsikring m. v. er den konsekvente
udelukkelse af at gere ansvar gwldende
mod andre end indehaveren. Udvalget har
redegjort for de betwnkeligheder, der knyt-
ter sig til en sidan regel, og ogsd for de
fordele, reglen har. Det generer unwmgtelig
noget, at man uden videre i hovedansvars-
reglen slir en streg over skadelidtes swod-
vanlige ret til at kresve erstatning hos den,
der f. eks. forswmtligt, i direkte skadevoldende
hensigt, har forvoldt en ulykke af ene-
stdende omfang; men udvalget mener alt-
sd, alt taget i betragtning, at det kan for-
svares at ngjes med anlegsindehaverens,
jeg teor vel sige selvfglgelige ret til regres,
siledes som det er foresldet i lovforslagets
§ 23.

Som nsevnt er skadernes omfang i disse
tilfzelde af helt ekstraordinser karakter. Det
rejser, navnlig ndr man giver den meget
vide adgang til erstatning, spergsmalet om
en belobsmeessig begrensning af indehave-
rens ansvar. Tallene, vi her opererer med,
er ukendte i dansk erstatningsret. Jeg tror,
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at flere her i det hgje ting vil erindre,
hvillke overvejelser vi havde her, da den
tvungne ansvarsforsikring for motorkere-
tojer for f& &r siden forhejedes fra total-
summen 60 000 kr. til 150 000 kr. for skade
pa hver person og 60 000 kr. for tingsskade;
nu foresléds der ved dette lovforslag en be-
greensning pd 70 mill. kr. for ansvar fra,
som det hedder i lovforslagets § 21, en og
samme nukleare ulykke, hvortil jo kan
komme procesrenter og sagsomkostninger.
Jeg er i ovrigt ikke helt sikker pa, om det
var nedvendigt at have en swrlig bestem-
melse om, at procesrenter og sagsomkost-
ninger ikke gir med ind i erstatningsbels-
bet, men méske har den hejteerede minister
en begrundelse for, at man har taget denne
bestemmelse med i lovforslagets § 21, stk. 2.

Man sperger unmgtelig sig selv, hvorledes
en sddan forsikringspligt skal betales. Ud-
valget er forbeholdent og siger blot pa side
38 i beteenkningen: '

»Der foreligger ikke nwrmere oplys-

ninger om, i hvilket omfang forsikrings-
preemien for en konkret virksomhed vil
blive pavirket af forsikringssummens stor-
relse, men det er klart, at den ikke stiger
proportionalt med forsikringssummen, da
risikoen for store skader er langt mindre
end for sm4.“

Jeg tror derfor, det bliver nedvendigt
at se lidt nwermere pd disse sporgsmal i ud-
valget, siledes som ogsd den serede ord-
forer for socialdemokratiet var inde pa.
Men i gvrigt synes jeg, det er en stor fordel,
at der ser ud til at vere opniet nordisk
enighed pé dette punkt.

Der er endnu et karakteristisk forhold,
som mé fremheeves for skade forvoldt ved
atomanleeg m. v., og det er, at skader af
sddan oprindelse hyppigere end skader fra
konventionelle ulykker forst viser sig efter
leengere tids forleb; det ger jo, at det for
forsikringsselskaberne er vanskeligt at vur-
dere risikoen, og derfor er det ogsa vanske-
ligt at fastssette forsmldelsesfrister for kra-
vets rejsning. Tysk og engelsk ret er giet
op til 30 ar og tager s& staten med ind som’
betaler i det omfang, forsikringen ikke dsek-
ker indehaveren. De nordiske lande er
ndet til enighed om en almindelig, total
foreeldelse, hvis jeg m& betegne det sddan,
pa 10 &r, og en swerlig ansvarsregel for staten
direkte over for skadelidte, lobende i endnu



