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[Socialministeren.]
neskers natarbejde, er der nogen, der har
reageret over for os og sagt, at vore lov-
bestemmelser med hensyn til bygge- og
anlegsvirksomhed ikke er i overensstem-
melse med den konvention, vi selv har ved-
taget. Det er alene dette detailsporgsmal,
vi gerne vil have rettet. Vi foreslar altsé ikke
en udvidelse af loven i egentlig forstand; det
er bare en teknisk rettelse, vi skal foretage
her.

Til det wrede medlem hr. Morten Lange
vil jeg sige, at det er nok at tilliegge Atom-
kampagnen lidt for stor indflydelse, hvis
man mener, at det er den, der er grund til,
at ILO tog dette arbejde op for 4-b ar siden.
Mig bekendt var kampagnen end ikke star-
tet pa det tidspunkt. Det er klart, at de
videnskabelige resultater verden over folges
med stor opmeerksomhed, ogsd af de sociale
myndigheder i de forskellige lande, og i ILO,
hvor man medes fra hele verden, fra est,
vest, syd og nord, samler man disse erfa-
ringer og prever at blive enig om, hvad der
skal geres med hensyn til beskyttelse. Det
er altsd et rent sagligt arbejde, der nu giver
resultat, siledes som vi ser det her.

Med hensyn til det wmrede medlem hr.
Morten Langes bemserkninger om labora-
torier og de apparater, der arbejdes med dér,
tror jeg nok det er rigtigt, at der er betyde-
lig strilefare forbundet dermed, men det
ligger sadan, at laboratorier er inde under
loven, som den er nu. Derfor har jeg ikke
noget at foje til ud over, at det naturligvis
gleeder mig, at vi er blevet gjort opmeaerk-
som pa den autoklave, som det erede med-
lem hr. Morten Lange har, og som vi nok
kommer til at se lidt pa, serlig hvis den er
stralefarlig, hvad jeg dog ikke tror den er.

I anledning af det srede medlem hr.
Morten Langes bemeerkninger om det varme
brod om sendagen kan jeg oplyse, at der i
socialministeriet ligger en henvendelse fra
bagerne om at f8 forbudt sendagsarbejdet.
Jeg kan ikke se, at det fra et arbejderbe-
skyttelsessynspunks er nedvendigt at stoppe
arbejdet i bagerierne om segndagen, lige si
lidt som det vil vare nedvendigt at stoppe
trafikken, politiveesenet eller noget som
helst andet. Derfor har jeg afstiet fra at
stille forslag derom, og jeg agter ikke at
gd ind for det wmrede medlem hr. Morten
Langes forslag.
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N. Chr. Christensen: Den hgjterede mini-
ster besvarede mine bemerkninger ved-
rgrende anmeldelsen til tilsynet fra bagerier,
der nu vil begynde kl. 3 mod tidligere kl. 4
om morgenen, siledes, at nar der arbejdes
P& helt andre tider end de normale, m&
tilsynet vide besked, og det er jeg naturlig-
vis ganske enig med den hejterede mini-
ster i. Men nu sker der jo med dette lov-
forslag det, at tidspunktet kl. 3 normaliseres
lovgivningsmeessigt, og der star i bemeerk-
ningerne, at med hensyn til sddan anmel-
delse mé det péregnes, at der i praksis vil
kunne ske samlet anmeldelse vedrerende et
antal netter inden for afgrensede perioder.
Det vil sige, at hvis man nu anmoder om,
skal vi sige at f& lov til at begynde kl. 3
for et kvart ar, skal man efter et kvart drs
forlab sgge igen. Det er det, jeg synes burde
undgds. Nar der i loven star, at man kan
begynde kl. 3, og man har anmeldst, at man
for eftertiden ensker at begynde kl. 3, kunne
det veere tilstreekkeligt; eventuelt kunne der
ske den tilfojelse til bestemmelsen, at hvis
man sndrer dette tidspunkt, skal tilsynet
have besked derom.

Adolph Seremsen: Efter den hgjtwrede
socialministers opfattelse har jeg helt taget
fejl af punkt 5, sendringen til § 43. Det kan
jeg ikke erkende. Jeg har méaske ikke udtalt
mig klart nok, men lad mig s& gentage det.
Det siges ordret i den hgjterede ministers
fremseettelsestale — efter at det er neevnt,
hvad der er baggrund for lovendringerne —
at der

»ber ske en @ndring af loven, hvorved

det forbud, der efter § 43, stk. 1, nr. 1,

gelder for hindvewmrks- og industrivirk-

somheder, udvides til at omfatte bygge-

og anlegsvirksomhed®.
Herom er det, jeg erklmrer — og det tror
jeg den hejteerede minister md give mig
ret i — at bygge- og anlegsvirksomhed er
netop handverk og industri, for den del af
bygge- og anlegsvitksomhed, der ikke er
handveerk, er industri. Men intet af det er
noget tredje.

Derfor er det, jeg heevder, at en sendring
her i virkeligheden er en fastslen af, at der
ikke hidtil har veeret hjemmel for, at man
med henvisning til lov om almindelig
arbejderbeskyttelse alene har kunnet kreve
alle de foranstaltninger gennemfort, som



