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[N. Chr. Christensen.]

Lovforslaget indeholder ogsd bestemmel-
ser vedrerende forbud mod unge menneskers
natarbejde i bygge- og anlegsvirksomhed.
Ogsé her kraves en ny bestemmelse, selv om
man i bemeerkningerne gor opmewrksom pé,
at det, bestemmelsen gir ud p4, allerede er
praksis her i landet. Men ogsd det kan vi
se pa 1 udvalget.

Vort parti kan tilsige medvirken til lov-
forslagenes fremme.

Adolph Serensen: Med det samme forbe-
hold som det, der var indeholdt i det eerede
medlem hr. N. Chr. Christensens tilslutning,
kan vi ogsé uden videre bemerkninger til-
slutte os forslag til lov om @ndringer i lov
om arbejderbeskyttelse inden for handels-
og kontorvirksomhed og forslag til lov om
sendringer i lov om arbejderbeskyttelse
inden for landbrug, skovbrug og gartneri,
som jo alene gér ud pé at sikre de beskefti-
gede beskyttelse mod ioniserende striling.

For sa vidt angar forslag til lov om @n-
dringer i lov om almindelig arbejderbeskyt-
telse, finder jeg anledning til at gere nogle
bemserkninger.

Den wndring, der foreslds under punkt 1,
kan vi tilslutte os, og ogsi endringen
under punkt 2 vil det vel veere rimeligt
uden videre at g4 ind for, fordi der i virke-
ligheden ogsa her er tale om en lovfwmstelse
af gwmldende praksis. Jeg tror ikke, der
findes en eneste skorstensfejervirksomhed
i landet, der ikke allerede for mange &r
siden har stillet det apparat til radighed,
som her sages loviestet, og pad samme méde
er det vist inden for de andre erhvervs-
omrader, der er nevnt.

Aindringen under punkt 4 til § 31 er
der allerede fra venstres. wmrede ordferer
- gjort nogle kritiske bemsrkninger om, men
jeg vil ogsd gerne sige lidt herom. Det
zrede medlem hr. Evald Kristensen ud-
trykte enske om, at anmeldelse af omleg-
ning af arbejdstiden foruden til fabrik-
inspektoratet méske burde ske til den lokale
afdeling — jeg forstod den lokale fag-
forening. Dette synes jeg er urimeligt,
da det er et spergsmil, som man alene
bor og kan ordne gennem de kollektive
arbejdsoverenskomster de to parter imellem.
Det er vist ikke noget, man ber beskeaftige
sig med i loven.
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Herudover vil jeg gerne have lov til at
appellere til den hejteerede socialminister,
Da vi forrige gang havde arbejderbeskyttel-
seslovene til revision i det heje ting, tog
det daveerende srede medlem hr. Bundvad,
den nuveerende hojteerede socialminister,
anledning til at sperge den daveerende
socialminister, om det ikke ville veere rime-
ligt at tage hensyn til de erhvervsheemmede
bagermestre og bagermestres enker, som
gnskede at viderefore deres forretning uden
selv at kunne deltage aktivt i den, jfr.
Folketingstidende 1953-54 sp. 5974. Det
giver mig anledning til nu at opfordre den
hgjteerede socialminister til at sperge sig
selv, om det ikke nu var pa tide, at man fik
lovfestet den praksis, som ifelge den da-
veerende socialminister byggede ps en heje-
steretsdom af 1925. Mon ikke vi skulle
prove at tale os til rette om at fi dette
lovfzstet nu, da vi alligevel har en del af
loven til revision? :

Derneest har jeg lyst til at sige — og je
er her ikke i overensstemmelse med den
wrede socialdemokratiske ordferer — at
jeg synes, det var rimeligt at g& den anden
vej og udvide det forslag, der er stillet om,
at man i 52 ekstra dage skulle kunne
omlegge .arbejdstiden inden for bager- og
konditorfaget. Det var maske rimeligt nu
at overveje, om man ikke simpelt hen kunne
give fri ret til en sidan omlwgning af
arbejdstiden, nir mestre og svende i gvrigh
er enige derom. Det er jo en vending, vi
har i en lang, lang rwkke kollektive over-
enskomster, og for s§ vidt der er denne
enighed, kan det vel ikke vewmre rimeligt at
antage, at lovgivningsmagten i og for sig
har nogen interesse i at blande sig i dette
forhold.

Andringen under punkt 5 til § 43 er
efter min opfattelse — og efter nermere
overvejelse ogsd efter den hejterede mini-
sters, vil jeg neesten tro — overfladig og
mindre velovervejet. Hvis pastanden om,
at bygge- og anlwgsfagene ikke er dskket
af loven — og det er 1 og for sig det, der
principielt er baggrunden for denne @n-
dring — har der med andre ord manglet
lovhjemmel for de meget vidtgdende regler,
der er indfert pa samtlige byggepladser i
Danmark.

Der er ikke nogen grund til at legge
skjul pa, at det har veret kostbare regler



