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[Brodthagen.]
sorernes betenkning, og jeg skal herefter
pé udvalgets vegne indstille, at folketinget
godkender statsregnskabet for 1959-60.

Justitsministeren (Hans Heokkerup): Ma
jeg indledningsvis bekrafte, at det udvalg
om politikassernes fremtldlge forhold, som
det serede medlem hr. Brodthagen nmvnte,
er nedsat den 18. november, og s& vidt jeg
er orienteret, har udvalget stort set indhen-
tet de oplysninger, som man ansi for den
nedvendige forudsetning for at foretage
en gennemgang af politikassernes opgaver,
indteegter og udgifter.

Derneest neevnte det @rede medlem hr.
Brodthagen det andet problem, som er om-
handlet i betenkningen. Jeg er ked af at
matte sige, at fremstillingen 1 beteenkningen
ikke er ganske korrekt. Jeg beklager det,
fordi skylden meget vel kan vmre min;
under det meget korte samrad kan jeg have
udtalt mig pa en sidan made, at det har
givet anledning til misforstielse. Nar der
star i betenkningen, at arsagen til dette
udvalgs ophold p4 en hotelpension var, at
en del af udvalgets medlemmer var specia-
lister, der ikke var tjenestemeend og derfor
kun kunne std til radighed 1 en kort tid, sa
er denne fremstilling, som det vil fremgé af,
hvad jeg nu vil sige, ikke korrekt.

Det er rigtigt, som det serede medlem hr.
Brodthagen mindede om, at der her i tin-
get den 19. oktober blev anmeldt felgende
sporgsmal til mig:

»Med hvilken begrundelse har justits-
ministeriet afvist revisionsdepartemen-
tets henstilling om fremtidig at undgd
botelophold for nedsatte ministerielle
udvalg under disses moder?“

Dette sporgsmal. blev af en uopklaret og
formentlig uopklarlig grund taget tilbage,
men jeg har gerne villet benytte lejligheden
til at kommentere og besvare dette sporgs-
mal, idet jeg henviser til, at sagens omtale
dengang gav anledning til en rekke presse-
kommentarer og ogsa til forargede lweser-
breve, der for de implicerede kunne veere
seerdeles ubehagelige.

Tor det forste vil jeg i anledning af den
formulering, spergsmalet havde faet, sige,
at der ikke blev rettet nogen henstilling til
justitsministeriet denne sag vedrgrende;
men der havde, som det fremgar af stats-
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revisorernes betenkning, veeret en brev-
veksling mellem 3. revisionsdepartement

“og justitsministeriet om begrundelsen for, at

justitsministeriet har aftholdt udgifterne ved
arvelovsudvalgets ophold pd hotelpension i
2 perioder. Hvis revisionsdepartementet
herefter var af den opfattelse, at udgifterne
ikke med rette kunne afholdes af det offent-
lige, kunne chefen for departementet i hen-
hold til § 20 i lov om statens regnskabsveesen
og revision have forelagt sagen for mig. En
sddan foreleeggelse har ikke fundet sted, og
af departementets beretning fremgir det,
at man ikke mente a‘v kunne foretage videre
1 sagen.

P3 den anlednmg, sagen her giver, vil jeg
imidlertid gerne fremseette nogle almindelige
bemsrkninger vedrgrende spergsmélet om i
visse tilfmlde ab lade det offentlige afholde
udgifterne ved, at udvalg og kommissioner
holder en samlet moderslke i forbindelse
med ophold pa et hotel eller en pension. Da
en sddan ordning har veeret praktiseret i en
arreekke — i hvert fald s& langt tilbage, at
den er anvendt af familieretskommissionen
af 1913 — og da ordningen anvendes af ud-
valg under en rekke ministerier, er det til-
feoldigt, at det bliver mig og ikke en af mine
forgengere eller en af mine kolleger, som far
lejlighed til at gere rede for spergsmalet.

Som baggrund for min stilling til spergs-
mélet vil jeg gerne minde om, under hvilke
forhold udvalg og kommissioner almindelig-
vis arbejder her i landet. Nar der pliver tale
om forberedelse af et lovgivningsarbejde af
en vis sterrelsesorden;, vil vedkommende
ministerium ofte veere i den situation ikke ab
disponere over folk med tilstreekkelig viden
og erfaring inden for alle de omrader, lov-
forslaget bergrer, og man vil da veere henvist
til at anmode en kreds af personer om at
stille sig til radighed ved lesningen af op-
gaven, saledes at de indtreeder i et udvalg:
Medlemmerne af udvalget passer deres ssed-
vanlige arbejde ved siden af udvalgsarbej-
det, og oftest drejer det sig om folk, der
ikke har nogen form for forpligtelse til at
g4 ind i arbejdet. Inden for de kredse, hvor-
fra justitsministeriet henter sterstedelen af
udvalgsmedlemmerne, kan jeg sdledes nzevne,
at f. eks. advokater, professorer og dom-
mere ikke kan veere forpligtet til at patage
sig det arbejde, vi beder dem om at g& ind
i, og det er neeppe nodvendigt at tilfeje, at



