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[Indenrigsministeren.]
rede i fredstid at have udvalgt sig og helst

indrettet sig et beskyttelsesrum i en keelder.

Ved bedesmmelsen af veerdien af beskyt-
telsesrum som led i et civilforsvar vender
jeg pd ny tilbage til det, jeg sagde om
relativiteten. Vi mé indstille os pa, at der
ikke i krig kan skabes fuld sikkerhed.
Beskyttelse imod en fuldtreeffer kan der
ikke veere tale om, og det krav métte man
for evrigt allerede frafalde under den anden
verdenskrig. Det er imidlertid muligt ved
overkommelige midler at skabe beskyttelses-
rum, som giver en rimelig beskyttelse imod
radioaktiv straling, varmestraling, spreeng-
stykker og nedstyrtende bygningsdele.

Lad mig sammenfatte det, jeg her har
udtalt angfiende veerdien af at treeffe sikker-
hedsforanstaltninger overhovedet, ved at
gentage, at den risiko, der bestir for en
total skade, ikke mé forlede os til at undlade
at treffe sikkerhedsforanstaltninger, som
kan veere af afgerende betydning for mindre
skader.

Hvad dernesest angdr de konkrete klage-
punkter, vil jeg gerne indledningsvis pege
P4, at folkepjecens formal i ferste reekke
har vwret at opfordre befolkningen til at
gennemtenke den situation, at beredskabs-
foranstaltninger en dag kan blive nedven-
dige, og at det da kan komme til at athenge
af hver enkelt af os, om vi er forberedt, og
ikke alene forberedt, men kender de be-
skyttelsesmuligheder, der er. De rad, som
pjecen i sd henseende indeholder om ind-
retning af beskyttelsesrum og om nedfor-
- syninger o. 8. v., kan og skal kun veere vej-
ledende, og det stir selvislgelig enhver af
os frit at treeffe de forholdsregler, som vi
skonner stemmer bedst med vort behov
og med vore muhgheder i gvrigh. #§
%% Jeg kunne 1 den forbindelse have lyst til
at vende tilbage til det, som det srede
medlem hr. Aksel Larsen udtalte om at
gore sit hjem ubeboeligt for at sikre sig et
beskyttelsesrum. Meningen er selvislgelig
ikke, at vi i dag skal leegge sandsekke i
stuerne, s& at vi ikke kan opholde os dér,
men pjecen har onsket at henlede opmeerk-
somheden p& den mulighed, der er for i pa-
kommende tilfwlde at sikre den underlig-
gende keolder.

Som den hgjterede statsminister oplyste,
er de givne rid og anvisninger baseret pa
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et samarbejde mellem sagkyndige her-
hjemme, suppleret med oplysninger, som
vi har indhentet fra udlandet, hvor disse
sporgsmil efter aftale mellem de forskel-
lige nationer har veeret gjort til genstand for
forskning og undersggelse til gavn for alle,
der er interesserede. Den kritik, der under
den sidste maneds debat har vesret fremfert
mod indholdet af disse to pjecer, har jo
veeret omfattende, og man kan vel ogsé
sige, at den har veeret varieret, streekkende
sig fra kritik i forbindelse med favorisering
af en enkelt levnedsmiddelforretning til
kritik over for forslagene om indretning og
ventilation af et enkelt beskyttelsesrum.

Jeg skal ikke her komme ind p4 de enkelte
klager, men nejes med at omtale det kritik-
punkt, som iseer har optaget diskussionen,
og som vel ogsa nok, hvis det er begrundet,
er det alvorligste, nemlig professor Holger
Mollgaards pastand om, at beskyttelses-
rummene i den foresldede form er uegnede
som opholdssted for mennesker ud over en
kortere periode.

Det smrede medlem hr. Aksel :Tarsen
mente at burde afstd fra at demme i den
strid, der herom er-opstéet mellem profes-
sor Mpllgaard og civilforsvarsstyrelsen, og
jeg ma for mit vedkommende indtage det
samme standpunkt. Ingen af os, hverken
jeg eller det serede medlem, gar jeg ud fra —
jeg har det i hvert fald ikke — har forudseet-
ninger for at demme. Jeg anser mig folge-
lig heller ikke for kompetent til at besvare
det sporgsmil, som det serede medlem rejste,
om, hvor tette beskyttelsesrummene bor
vwre for at kunne holde det radioaktive
stov ude. Jeg vil blot pege pi, at professor
Mellgaards pastand om rummenes uegnethed
som opholdssted for mennesker ikke stir
uimodsagt, idet andre sagkyndige har ud-
talt sig herimod. Efter den wuro, professor
Mollgaards indleg har vakt, har civilfor-
svarsstyrelsen anmodet mig om at foran-
ledige, at den fremsatte kritik ma blive
underkastet en sagkyndig bedemmelse. Jeg
er enig med styrelsen i, at der ikke ber
kunne herske tvivl om rigtigheden af de
anvisninger, der gives befolkningen i en
publikation som folkepjecen. Derfor har jeg
1 gir nedsat et udvalg bestdende af profes-
sorer ved Keobenhavns universitet og land-
bohgjskolen samt andre seerligh sagkyndige,
som jeg har bedt om at gennemgs professor



