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. [Arne Larsen.]

det op til kommunerne at udnytte disse
muligheder i den udstreekning, man finder
det enskeligt og nedvendigt i de forskellige
omrader.

Da der jo foreligger en enstemmig be-
teenkning fra udvalget, hvorefter lovfor-
slaget indstilles til vedtagelse uforandret,
vil ogsé socialistisk folkeparti fuldt og helt
ga ind herfor.

Rimstad: Jeg vil gerne til den srede ord-
forer for socialdemokratiet, det mrede med-
lem hr. Albertsen, sige, at jeg behover vel
neppe at lufte noget storre kendskab til,
hvorledes kommunal administration fore-
gar, nir det spergsmal, det drejer sig om,
er at understrege respekten for grundlovens
ord, hvilket efter vor opfattelse er ned-
vendigt for os alle, og det er jo netop med
hensyn til dette — respekten for grundloven
— mit parti gav udtryk for betsenkeligheder
ved dette forslag.

Den betenkning, der er det synlige resul-
tat af udvalgsarbejdet med lovforslaget, er
hverken omfattende eller seerlig oplysende.
Fra grundejerne har udvalget gennem den
hojterede boligminister ifalge beteenkningen
modtaget en rekke kommentarer til for-
slaget, men hvad disse gér ud p4, oplyses
der intet om over for det hgje tings med-
lemmer. Der henvises blot lakonisk til, at
den hejteerede minister ved forslagets ud-
arbejdelse pa adskillige punkter har taget
hensyn til disse kommentarer. Der reklame-
res altsd her med en enighed, som maske er
til stede, maske ikke; vi ved det ikke, for
vi kender ikke grundejernes henvendelse.

Interessen samler sig unsegteliz her om
de punkter i grundejernes henvendelse, som
den hgjterede minister ikke har taget hen-
syn til. Kan vi ikke af den hgjteerede mini-
ster f4 oplyst noget om dette, eller endnu
bedre: kan vi ikke inden tredje behandling
af forslaget f& den pégeldende grundejer-
henvendelse at se? Maske kan for os nu
ukendte synspunkter i denne henvendelse
medfere, at vi skifter standpunkt og alli-
gevel stemmer for forslaget. Det er ikke
til at vide, vi vil gerne lade os belere, men
far vi ikke noget overbevisende nyt, ma vi
med henvisning til vore udferlige begrun-
delser under forste behandling fastholde, at
vi ikke kan stemme for forslaget.
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Boligministeren (Carl P. Jensen): Jeg
vil gerne takke de wrede ordferere, der har
givet tilslutning til forslaget. Det fremgar
jo af betenkningen, at den henvendelse,
der er modtaget fra grundejerne pi foran-
ledning af boligministeriet, er fremsendt il
udvalget, men da det @rede medlem hr.
Rimstads paxrti jo ikke er udvalgsberettiget,
skal jeg gerne foranledige, at det eorede
medlem bliver bekendt med denne hen-
vendelse.

Det w®rede medlem hr. Ib Thyregod, der
ved lovforslagets forste behandling rejste
flere sporgsmél, var inde pd, om det vil
veere hensigtsmeessigt at benytte denne lej-
lighed til at sege gennemfort en lovendring,
der udelulkker den rejste tvivl om, hvorvidt
der skal kreeves udarbejdet og godkendt en
byplan, inden eksempelvis staten kan swtte
et byggeri i gang. Lad mig her lige indskyde,
at det mrede medlem tidligere — jeg tror,
det var under forste behandling — i denne
forbindelse har brugt udtrykket statens
seddeltrykkeri om nationalbankens; dette
er ikke nogen statsinstitution i den forstand,
og det byggeri, der bliver tale om i den for-
bindelse, vil heller ikke blive betragtet som
statsbyggeri. Jeg har i den besvarelse, jeg
i gvrigt har givet udvalget vedrerende dette
problem om byplan, peget pad den &relange
praksis, man har i dette forhold; det er
rigtigt, som det srede medlem gjorde op-
merksom pa, at spergsmélet er rejst som
ombudsmandssag, og over for ombudsman-
den vil der naturligvis blive redegjort ogsé
for disse forhold og denne praksis.

Det mrede medlem hr. Ib Thyregod har
ligesom ved forste behandling neevnt spergs-
mélet om akademirddet i relation til de
opgaver, som akademirddet har i henhold
til fundatsen af 20. oktober 1959, og ogsd
herom vil jeg gerne henvise til den skrift-
lige besvarelse, hvori der er vedegjort for
ministeriets praksis. Jeg mener, at man her
soger at tage alle kunstuneriske og sestetiske
hensyn i den udstreekning, det kan forenes
med funktionalistiske hensyn, og jeg mener,
at de arkitekter, i reglen bygningsinspek-
torer, men ogsd andre anerkendte arkitek-
ter, som staten overdrager udferelsen af en
byggeopgave, er en borgen for, at disse
hensyn ogsid vil blive tilgodeset. Jeg er
klar over, at jeg her er inde pa et meget
gmtaligt problem, men her gelder det om



