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[Handelsministeren.]
bliver, at det at tegne forsikring i uden-
landske selskaber kan vewere en forholdsvis
let farbar vej for storre forsikringstagere,
for sterre erhvervsvirksomheder, men man
md ikke underkende, at det ikke er muligt
for den enkelte forsikringstager i det daglige
at have kendskab til og komme i forbindelse
med disse udenlandske selskaber.

Alt i alt m4 jeg sige, at jeg alligevel finder,
der er si mange ting, der taler for, at det
1 alles interesse er rigtigt at f& klarlagt sa
meget af dette som muligt. Jeg understreger,
at grundlaget for mit vedkommende er, at
vi her er inde pa et af de mest betydnings-
fulde omréder for dansk erhvervsliv, dansk
skonomi; ogsa socialt er det et betydnings-
fuldt spergsmal. Jeg synes, det er afgorende,
at man her fir skabt s& megen klarhed som
muligt. ’

Segaard: Jeg har lige en enkelt bemserk-
ning til det wrede medlem hr. Ninn-Hansen,
som under denne debat har omtalt den
interesse, der har veret pa socialdemokra-
tiets kongresser. Det er naturligvis foi-
stéeligt, at der selv langt ind i konservative
reekker har bredt sig en forstielse af, at
det er pad socialdemokratiets kongresser,
fremskridtslinjerne bliver lagt. Jeg gar ogsa
ud fra, at det wmrede medlem har lert og
kan lere noget i forbindelse med socialde-
mokratiets kongresser, men nar det serede
medlem heevder, at man p& socialdemokra-
tiets sidste partikongres har beskeftiget sig
med at udsestte forsikringsfunktionzrerne
for mistenkeliggorelse, s4 taler det @rede
medlem mod bedre vidende.

Det wmrede medlem ved udmsrket, at
hans eget partis presse og andre partiers
presse har veret med pa disse kongresser,
har oververet disse kongresser, og jeg tror
da i alt fald nok, at hvis vi havde beskef-
tiget os med at mistwnkeliggere forsikrings-
funktionsererne, skulle det nok veaere blevet
skreget ud over hele landet.

Finn Poulsen: Jeg har ikke si forferdelig
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mange ord til den hgjtwrede handelsminister,
for det lykkedes, s& vidt jeg da kan be-
dgmme, ikke den hgjtarede handelsminister
at uddybe sin begrundelse, s& den giver an-
ledning til s& forfeerdelig mange yderligere
bemeerkninger.

Vi skal ikke veere uenige om, at den om-
steendighed, at et erhverv har si stor en
betydning for samfundet som helhed, som
dette erhverv vitterlig har — erhvervs-
livet kan simpelt hen ikke undveere for-
sikring, og folk kan heller ikke undvsre det
i al almindelighed — betyder, at der klee-
ber sig offentlig interesse dertil. Det be-
tyder ogsa,at der ma veere en vis kontrol,
og den har vi jo. Det, vi har diskuteret i
dag, er, om den kontrol, vi har pa dette
omrdde — det er ogsd nwvnt af de forskel-
lige ordferere — ikke er tilstrekkelig. Hvor-
for skal man gi skridtet videre med den
risiko, der er for, at dette skridt med de
interesser, som ikke ubetydelige kredse nee-
rer, kan fore os over i den modsatte groft?

Den hejteerede minister bruger ogsd det
argument, at denne undersegelse er i for-
sikringsselskabernes interesse, for hvis den
kommer til det; resultat, som den hgjtaerede
minister venter: at der ikke er nogen sewrlig
grund til at foretage sig noget, fordi det er
et meget dygtigt arbejdende erhverv, s&
vil denne mistillid, som er skabt, vere vek.

Hvad er det for en tillidskrise mellem
selskaberne og forsikringstagerne, man ta-
ler om? Det er noget konstrueret. Der for-

| folges visse bestemte mal fra visse bestemte

politiske sider, og s& seger man at stille
det op, som om der er en tillidskrise.

Det skal ikke bestrides, at der kan dukke
konkrete eksempler op pé, at en forsikring
ikke burde have varet tegnet, eller at en
forsikring méske burde have vamret tegnet.
Men det er jo ogsd sket i gamle dage, at en
mand har kebt en forkert hest, og det sker
i dag, at en mand keber en forkert bil. Til-
svarende enkeltstaende tilfalde loses i prak-
sis ved overenskomst mellem selskaberne og
forsikringstagerne, og selskaberne bestrse-
ber sig pa selv at lgse dem; i specielle til-



