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[Ninn-Hansen.] 
kommission, så kan jeg godt forstå, det 
kunne stå på et enkelt og meget lille stykke 
papir, og jeg synes ikke, det er lykkedes for 
den højtærede handelsminister i sin frem- 
sættelsestale på nogen måde at pointere 
en virkelig begrundelse for, at vi skal have 
denne kommission. 

Der kan selvfølgelig være afgørende 
spørgsmål af anden art end det, jeg har 
været inde på, nemlig forsikringsvæsenets 
struktur. Der kan være spørgsmålet om 
konkurrencen, som det også blev nævnt af 
de foregående ordførere. Men har vi ikke 
konkurrence inden for forsikringsverdenen? 
Der er vel få steder inden for dansk erhvervs- 
liv, hvor udenlandske virksomheder har så 
store muligheder på det danske marked, 
og vi har jo også en opbygning af forsik- 
ringsvæsenet, der giver alle muligheder for 
konkurrence. Den højtærede handelsmini- 
ster oplyser selv, at vi har 19 danske livs- 
forsikringsselskaber samt statsanstalten for 
livsforsikring og 1 udenlandsk selskab; vi 
har 182 danske selskaber, der driver ska- 
desforsikring, hvortil kommer 73 udenland- 
ske selskaber. Der er altså de allerbedste 

,홢 betingelser for at konkurrere, og vi har da 
også konkurrencen inden for forsikrings- 
verdenen. 

Og mener den højtærede handelsminister, 
det er det rigtige tidspunkt at få en kom- 
mission, når de udenlandske selskaber har 
så stærke, så åbne muligheder på det danske 
marked, som tilfældet er? Den højtærede 
handelsminister må dog være bekendt med 
홢 det er også fremhævet i den højtærede 
ministers egen fremsættelsestale 홢 at vor 
indtræden i fællesmarkedet, som jo meget 
snart kan blive en realitet, kan bevirke, at 
disse udenlandske selskaber får store mulig- 
heder på det danske marked, hvis de danske 
firmaer ikke i tilstrækkelig grad kan optage 
konkurrencen. Er det da rimeligt, at man i 
en kommission skal foretage alle disse 
meget vidtgående undersøgelser, fremskaffe 
alt materialet, således at de udenlandske 
konkurrenter kan blive bekendt med, hvor- 
dan forretningsgangen er inden for de 
danske forsikringsvirksomheder, og sætte 
ind over for dette. Jeg synes ikke, det er 
noget heldigt valgt tidspunkt til at åben- 
bare alt, hvad man beskæftiger sig med 
inden for forsikringsverdenen, så at uden- 

landske konkurrenter kan få at vide, hvad 
der foregår. 

Den højtærede handelsministers begrull- 
delser for at nedsætte denne kommission er 
i det hele taget meget præget af ordet 
홢måske", og da den højtærede minister 
ellers i almindelighed udtaler sig ret absolut 
og har udtalt sig meget absolut, når det 
gælder om at give et vidtgående kommis- 
sorium og stille store krav om oplysninger, 
synes jeg nok, der er et modsætningsforhold 
mellem denne mangel på begrundelse og så 
det omfattende område, man vil lade kom- 
missionen undersøge. 

Den højtærede handelsminister omtaler 
som et af argumenterne det store antal små 
forsikringsvirksomheder og tilføjer så 홢 sp. 
2051 홢: 

홢Måske ligger løsningen på dette spe- 
cielle problem i en højere koncentrations- 
grad inden for dansk forsikringsvæsen, 
måske i forskellige former for samarbejde 
mellem mindre virksomheder; begge veje 
vil være acceptable. I øvrigt bør man 
ikke glemme, at mange helt små virksom- 
heder kan arbejde meget billigt, fordi 
deres udgifter til administration er meget 
små." 
Man kunne altså godt overlade det til 

forsikringsselskaberne selv 홢 hvad skal 
man bruge en kommission til? 

Den højtærede minister omtaler grænse- 
dragningen mellem det private forsikrings- 
erhverv og den sociale tryghedsforsikring. 
Den højtærede minister' konkluderer jo 
heller ikke dér i noget, der begrunder en 
kommission. 

Det samme er tilfældet, når det drejer sig 
om konkurrencespørgsmålet, hvorom den 
højtærede minister siger, at konkurrencen 
vil kunne udvikles ved forsikringserhvervets 
egen foranstaltning o. s. v. Ingen af de hen- 
syn, den højtærede minister nævner, begrun- 
der en kommission. Rationaliseringen, alt 
det, der er ønsker om, vil kunne ske ved 
erhvervets egen virksomhed; og hvis man 
endelig vil undersøge spørgsmålet om ratio- 
nalisering, var der så ikke mere grund til 
at beskæftige sig med de forsikringsområder, 
hvor man i modsætning til dette, har et 
monopol: sygeforsikringen, hvor man fra 
regeringens side har fremmet monopoltan- 
ken, eller arbejdsløshedsforsikringen, hvor 
vi har hørt noget om omkostningerne? Hvis 


