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K. Axel Nielsen: Folketingets ombuds-
mandsudvalg har afgivet betenkning med
enstemmig indstilling om ny instruks for
folketingets ombudsmand. Forslaget til ny
instruks indeholder de @ndringer, som er
nedvendiggjort af de to endringer i- om-
budsmandsloven, som er gennemfert i 1959
og i 1961.

Den forste af disse @ndringer gik ud pa,
at der ikke kan indgives klage til ombuds-
manden over afgerelser, der kan sendres
af en hgjere administrativ myndighed, for-
inden denne hgjere myndighed har taget
stilling til sagen. Samtidig bestemtes det,
at den administrative virksomhed, der
varetages af dommerfuldmegtige og visse
andre juridisk uddannede medarbejdere i
retterne, ikke falder ind under ombuds-
mandens$ virksomhed.

-1 {jor gennemfortes — som det vil veere deb
haje ting bekendt — den e@ndring i ombuds-
mandsloven, at den kommunale forvalt-
ning blev omfattet af ombudsmandens virk-
somhed. Det er klart, at seerlig denne sidste
endring m4 medfgre sendringer i instruksen.

Herudover har man, foruden til enkelte
ajourferinger, benyttet lejligheden til at
foresld en ny bestemmelse i instruksens
§ 16, dels indeholdende regler for udevelsen
af ombudsmandens funktioner i tilfelde af
hans forfald ved sygdom, bortrejse m. v.,
dels om fremgangsmaden ved ombudsman-
dens inhabilitet.

Forslaget til ny instruks er blevet til pé
den made, at ombudsmanden har udarbej-
det et udkast, der derefter har veeret fore-
lagt indenrigsministeriet og justitsministe-
riet. Dette sidste ministerium foreslog for-
skellige @ndringer, og efter at ombudsman-
den havde fremsat sine bemerkninger hertil,
havde ombudsmandsudvalget samrad bade
med den hgjterede justitsminister og med
ombudsmanden, professor Hurwitz, For-
slaget, som det nu forelmgges folketinget, er
accepteret af ombudsmanden og ministeren
og indstilles som nevnt enstemmigt af ud-
valget til vedtagelse.

Der er formentlig kun anledning til at
omtale to af de bestemmelser, der har giver
anledning til dreftelse. Den ene er bestem-
melsen i § 3, stk. 3, om ret for ombudsman-
den til at inspicere vedkommende kom-
munale tjenestested. Udvalget métte er-
kleere sig enigt med ombudsmanden om, at
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en forsvarlig udferelse af ombudsmandens
pligter kan nedvendiggere en besigtigelse af
tjenestestedet, og at instruksen derfor md

‘indeholde hjemmel hertil. Ombudsmanden

har vedrerende dette spergsmal henvist til,
at han f. eks. ved inspektion af et kommu-
nalt hjem el. lign. kan f4 kendskab til for- .
hold, der kan foranledige ham til af egen
drift at indlede en undersogelse. Udvalget
og justitsministeren har herefter godkendt
bestemmelsen. IR ‘
‘Den anden bestemmelse, jeg vil omtale, er
instruksens § 16. Stk. 1 i denne bestemmelse
har der ikke veeret diskussion om, i hvert
fald ikke om bestemmelsens realitet. Den .
er ny og indeholder dén regel, at ombuds-
manden i tilfeelde af sygdom, ferie, bortrejse
eller af anden 4rsag kan bestemme, at en
af hans medarbejdere midlertidigt skal ud-
gve hans funktioner. Denne bestemmelse ex
naturlig og burde nok have veeret med i
instruksen fra forst af. Lykkeligvis har vi
ikke -haft brug for en sidan bestemmelse
for og haber heller ikke at f4 det. . :
Stk. 21§ 16 — det er altsd den vasent-
ligste bestemmelse — siger folgende: -
,,Safremt ombudsmanden finder, at der
i en sag foreligger omstendigheder, der
‘er egnede til at veekke tvivl om hans
fuldsteendige upartiskhed, underretter han
folketingets ombudsmandsudvalg, der be-
stemmer, hvem der skal udeve hans
funktioner.” - ‘
Det vil ses, at det efter paragraffens for-
mulering er ombudsmanden selv, der afger,
om han er habil eller inhabil. Det spargsmél
har veret rejst, om denne afgerelse burde
henleegges til ombudsmandsudvalget. For
dommere gelder det ifelge retsplejeloven,
at den, der pastir, at en dommer er inhabil,
Kan appellere dommerens afgerelse til hajere -
instans, hvis afgerelsen gar ud pé, at dom-
meren anser sig habil og altsd namgter. at
vige sit seede. Udvalget og ministeren har
imidlertid accepteret ombudsmandens syns-
punkt: at der vanskeligt kan tenkes en
situation, hvor ombudsmanden og udvalget
har forskellig opfattelse af hans habilitet.
Skulle det imidlertid ske — det er ikke
noget, jeg tror nogen sinde vil ske — at
ombudsmanden erklerede sig habil i en
sag, hvor udvalget er af en anden opfat-
telse, vil det betyde, at ombudsmanden
ikke lenger nyder folketingets tillid, en



