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[Forsvarsministeren.] 
om en mindre del af arealet er forbeholdt 
staten til egne formål. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Af Hagen Hagensen til finansministeren: 
홢Vil finansministeren overveje at 

stille forslag om ændring af kontrol- 
lovens regler om virkning af ikke ret- 
tidig indgivelse af selvangivelse for per- 
soner, således at reglerne herom lempes 
overensstemmende med selskabsbeskat- 
ningslovens regler for ikke rettidig ind- 

홢 : givelse af selvangivelse?" 

Hagen Hagensen: I skatteloven af 1903 
var det bestemt, at den, der forsømte ret- 
tidigt at selvangive sin indkomst, fortabte 
retten til at gøre indsigelse mod sin ansæt- 
telse, medmindre han kunne godtgøre, at 
den oversteg den virkelige indkomst med 
mere end 25 pet. Hvis forskellen var større, 
skulle der betales skat af den virkelige 
indkomst med et tillæg af 15 pet. I 1912- 
loven blev sidstnævnte tillæg forhøjet til 
25 pet., og disse regler blev stående uændret 
i 1922-loven. Tillægget kunne frafaldes af de 
skattelignende myndigheder, når der fra 
skatteyderens side kunne fremføres fyldest- 
gørende undskyldningsgrunde, og lands- 
skatteretten fortolkede bestemmelsen på 
den måde, at dé underordnede lignings- 
myndigheder ikke var berettiget til at for- 
høje indkomsten med det lovbestemte 
tillæg, når de i øvrigt lagde -den virkelige 
indkomst til grund for skatteansættelsen. 

Da kontrolloven, blev vedtaget i 1946, 
blev virkningen af mangelen af en selvan- 
givelse, der skulle være rettidig og behørig, 
skærpet, idet det i loven blev pålagt de 
skattelignende myndigheder ved den fore- 
løbige ligning at ansætte indkomsten til 
mindst 25 pet. over sidste års indkomst. 
Skatterådet skal i tilfælde, hvor skatte- 
yderen ikke klager over den foreløbige 
ansættelse, yderligere forhøje den med 15 
pet., og så kan amtsskatterådet efter 
andragende derom lade den således skete 
forhøjelse falde bort, såfremt der foreligger 
en efter rådets skøn fyldestgørende und- 
skyldningsgrund. For formueansættelser, det 
må lige indskydes, gælder 홢 blot med 

andre procentsatser 홢 tilsvarende bestem- 
melser. De omtalte regler blev kort efter 
kontrollovens vedtagelse af ligningsrådet 
홢 måske med noget tvivlsom hjemmel 홢 
lempet derhen, at der for én dags for sen 
indgivelse af selvangivelsen blev tillagt 
indkomsten 5 pot., og yderligere 1 pet. 
for hver dag, indtil de 25 pet. blev nået 
efter 20 dages forløb. 

De her gengivne regler forekommer at 
være alt for stramme og usmidige og ganske 
ude af takt med den udvikling, der har 
fundet sted på indkomstskattens område, 
siden den blev indført i 1903. Reglerne er 
levn fra de tider, hvor selv de højeste 
indkomstskatteprocenter var ganske små 
홢 i 1903 lå de ikke over 2% pct. -  -  
og hvor der ikke var pligt til at selvangive 
indkomsten. Dengang var der måske behov 
for at have en så vid margen. Med den nu- 
gældende pligt til selvangivelse af ind- 
komsten og med det ligningssystem, vi har, 
forekommer følgerne af en for sent indgivet 
selvangivelse at savne enhver rimelig jord- 
forbindelse. 

De store forhøjelser, som ifølge loven pligt- 
mæssigt skal ske, og som ganske vist efter 
ansøgning til højere myndighed igen kan 
falde bort, hvis undskyldningsgrunden skøn- 
nes god nok, er og må siges at være for 
høje. Det forekommer os at være et utids- 
svarende omsvøbssystem, at man skal så 
højt op for at klare tingene. Dertil kom- 
mer, at ikke alle, der ansøger, opnår bort- 
fald af straftillægget, og for disse gælder, 
at det kan være vanskeligt derefter at opnå 
lempelse af de således pålignede skatter. 

Det, man må søge hen imod, er, at der for 
en for sent indgivet selvangivelse gives en 
ordensbøde, og de regler, som den nye sel- 
skabsskattelov indeholder herom, synes 
langt bedre egnet også for personer, der 
indsender selvangivelser for sent. Det gæl- 
der for selskaber, at indkomsten forhøjes 
med 1 pet. for hver dag, fristen er over- 
skredet, dog højst med 10 pet., vel at 
mærke med et minimum på 50 kr. og et 
maksimum på 5 000 kr. Disse forhøjelser 
kan helt eller delvis eftergives, og det 
burde være de stedlige ligningsmyndigheder, 
der kunne gøre dette. 

Med denne begrundelse spørger jeg den 
højtærede finansminister, om han vil over- 


