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[Finn Poulsen.]
sin fars tid. Jeg har et sidant tilfelde i
gjeblikket, hvor en ejendom har veret i
samme sleegts besiddelse i 50 4r. Efterhdnden
er byen vokset, og nu tjener de pageldende
nogle penge — det er vitterligt. Det er mit
standpunkt, at der samfundsekonomisk
intet sker derved.

Ser man sagen fra den modsatte side, hvad
sker der s for den, som nu keber en grund?
Hvad sker der, hvis man skrider ind og
siger: nu mé vi stoppe, og det kan vi gere
ved, at kommunerne {. eks. keber grunde op?
Sa skal der ske noget i neeste omgang; de
skal jo selges videre. Hvis man selger videre
til forste keber, m4 man nedvendigvis leegge
band p& dem. Efter min mening er det en
urigtig kommunalpolitik at kebe grunde
op og s®lge dem videre til underpris; man
forzerer jo blot de pégeldende mennesker
noget pd de ovrige skatteyderes bekost-
ning. Det mé veere en helt selviolgelig kon-
sekvens — hvis man er inde pa den tanke-
gang — at skaffer man grunde billigt til
den forste kober, ma man legge et eller an-
det band pd dem; og det md man ogsi
gore, selv om man eksproprierer jorden til
en lav pris, hvad enten det er i strid med
grundloven eller ej. Det er klart, at man m4
lzegge et eller andet band pid en sidan
grund. Lad det s veere jordrente. Ja, hvad
s8d? Det vil da veere givet, at hvis der ligger
et parcelhus med jordrente, kan man ikke
forbyde manden at swmlge det, og 83 vil den
pris pa grunden, som, hvis der ikke var jord-
rente, ville manifestere sig i en seerlig grund-
pris, g& ind i den samlede ejendomspris.
Der ligger en villa; den ligger p4 en grund,
som man betaler en jordrente for — det
har man nu engang bundet sig til — men
hvis der er prisstigning pd en beboelses-
ejendom, gar denne stigning blot ind i
prisen p& den samlede enhed. Om det s&
er bygningerne, man giver mere for, eller
hvad det er, det kan vere hip som hap;
s& skal man forsege at folge det op med om-
vurderinger, og sd er vi inde i det, vi er
inde i.
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Jeg tror, man i allerhojeste grad over-
vurderer dette grundproblem, sidan som
det debatteres i gjeblikket. Skal man vir-
kelig skride ind, vil man opdage, hvor
umadelig sveert det er, hvis man ikke vil
tage fra den ene og give til den anden.

Jeg har ved denne lejlighed kun villet
gore disse bemrkninger, men jeg haber,
der bliver lejlighed til at komme mere til
bunds i alt dette; der er endnu mange pro-
blemer at lose p4 dette omrade.

Grethe Philip: Den hgjteerede boligmini-
ster var i sin tale inde pd, at man kunne
formindske noget af smsontabet ved at
ege vinterbyggeriet. Jeg vil gerne gere op-
marksom pa, at der méske er andre omra-
der — ogsé andre end dem, vi i dag har
veret inde pd — som man burde se lidt
ngjere pd netop med henblik pé et mindre
seesontab og dermed en bedre udnyttelse
af den arbejdskraft, der stér til rddighed for
byggeriet. Jeg tenker specielt pd, om man
muligvis burde overveje at foretage visse
eendringer i ferieloven. Vi betragter det
efterhanden som noget af en menneskeret
at holde ferie inden for sommerhalvéret;
men det er muligt, at nogle byggearbejdere,
der maske ikke har bern i den skoleplig-
tige alder, som de absolut skal holde' ferie
med netop i sommertiden, kunne veere
interesserede i at henlegge ferien til vinter-
halvaret, seerlig da hvis det eventuelt blev
ordnet siledes, at feriepengene blev noget
hgjere, hvis de lagde ferien pa den tid af
dret, eller hvis ferien blev gjort leengere.

Skent vinterbyggeri er muligt, og skent
det er enskeligt, at vi far det udvidet mest
muligt, vil det vel stadig veere siddan, at
det pa grund af vejrliget er mindre gunstigt
at bygge om vinteren end om sommeren.
Det vil saledes medfere hojere byggeomkost-
ninger pd grund af forskellige foranstalt-
ninger, der skal seettes i gang til beskyttelse
mod vejrliget. Jeg tror, at man muligvis
ved en sddan flytning af ferien — selv om
det naturligvis altid kun vil vere en vis
mindre del af arbejdskraften, som ensker



