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[Boligministeren.]
tionen af byudviklingsloven har hindret,
at der kom tilstreekkeligt udbud af bygge-
grunde, hvilket har medfert underforsyning
af markedet, 84 at koberne er blevet
tvunget til at betale priser, der skyldes, at
udbud og efterspargsel ikke stod i et rime-
ligt forhold til hinanden. Det er et problem,
man i dag som si mange andre gange har
hevdet kunne leses blot ved at udvide
inderzonen, men her er det veerd at erindre,
at zoneinddelingen netop har det positive
formél, at man skulle koncentrere bygge-
modningsudgifterne, efterhdnden som ud-
vikling og behov gjorde det naturligt. Nar
et ‘areal bliver udlagt til inderzone, med-
forer det jo omfattende investeringer til
vej-, kloak- og rensningsanleg, forsynings-
anleeg, placering méske af skoler og andre
offentlige institutioner, og da denne inve-
stering skal fordeles pa grundkeberne, si
er de ogsd interesseret 1, at den sker i
den rette takt, og navnlig, at udnyttelses-
graden af denne investering til sin tid bliver
84 hej som mulig.

Nu har man gentagne gange rejst den kri-
tik, at byudviklingsudvalgene ikke har til-
godeset disse swmrlige behov, og det mi
naturligvis give anledning til, at vi ma se
nermere pa hele dette problem. Det har
gentagne gange veeret droftet i regeringen,
og her har jeg faet tiltradt et forslag om,
at der blev nedsat et sagkyndigt embeds-
mandsudvalg, der ikke alene skulle under-
soge drsagerne til de stedfundne stlgnmger
i grundpriserne, men navnlig ogsd vurdere,
i hvilket omfang den gwldende byudvik-
lingslov og lovgivningen om grundskyld
kan antages at have haft indflydelse ps
grundprisernes hgjde. Dette udvalg bestar
af sagkyndige embedsmend fra finans-
ministeriet, landbrugsministeriet, indenrigs-
ministeriet, handelsministeriet — og tillige
ministeriet for kulturelle anliggende med
hensyn til naturfredningsproblemer, og hvad
dér kan komme pd tale — og s& boligmini-
steriet, og jeg kan fgje til, at jeg netop ud
fra den betragtning, at det er boligmini-
steriet, der star for administrationen af
byudviklingsloven, har fundet det rigtigt
at anmode gkonomiministeren om at udpege
udvalgets formand, altsd en mand, der star
uden for administrationen af denne lov, og
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vi har anmodet ham om at fremme arbejdet’
mest muligt.

Selv om jeg méske kunne ngjes med at
gore disse bemaerkmnger P& nuveerende
tidspunkt, vil jeg dog gerne navne, at det
af folketinget nedsatte udvalg vedrerende
regulering af bymeessige bebyggelser labende
holdes- underrettet om arbejdet pa dette
omrade, regelmessigt fir forelagt byud-
viklingsplaner, efterhdnden som disse ud-
arbejdes, og vi har netop for kort tid siden
péd udvalgets foranledning givet én rede-
gorelse for en lang rekke speorgsmal, her-
under en oversigt over, hvilke ubebyggede
arealer der findes inden for Kgbenhavns,
Frederiksborg og Roskilde amter, der om-
fatter 1 alt 98 kommuner, hvor der er ned-
sat byudviklingsudvalg. Af den besvarelse,
boligministeriet har fremsendt til dette
folketingsudvalg, fremgér det, at der inden
for det kegbenhavnske storomrade — og
dér medregner vi altsd de 2 tilstedends
amter, jeg nevnte — vil kunne bygges
200 000 lejligheder, og dertil kommer mu-
ligheden for tilveekst i de landkommuner,
som ikke er inddraget under byudviklings-
udvalgene, og vi skenner, at disse 200 000
boliger vil svare til et indbyggerantal pa
knap 600 000. Den nsermere fordeling i de
respektive omréder fremgér af den besva-
relse, vi har sends til byudviklingsudvalgene,
og som jeg ghr ud fra man har mulighed
for at gore sig bekendt med.

Se, ndr vi sammenholder den byggevirk-
somhed, der i de senere 4r er foregdet inden
for disse omréder, 84 drejer det sig om
mellem 9 000 og 12 000 lejligheder om &ret,
og det vil sige, at de byggegrunde, der stér
til radighed, svarer til mindst 15 &rs byggeri.
Derfor vil jeg mene, at et yderligere udleg
af arealer til inder- og mellemzone neppe
vil pévirke grundkebssummerne, fordi en

| reekke andre forhold spiller ind, dels plan-
- legningsmeessige, dels kommunale og navn-

lig investeringsmeessige problemer. Hvad

- angdr problemet om investeringshistand

til kommuner, skal jeg have den positive -
indstilling i erindring, der er kommet til

- udtryk her i dag. Jeg vil dog gerne sige, at

hvis man uden at tage netop de investe-
ringsmeessige hensyn skal tilfredsstille den
almindelige efterspergsel fra grundspeku-
lanter, si lober man en risiko for'at gere en



