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[Axel Ivan Pedersen.]
det er, at der i de enkelte omrader ikke
settes mere arbejde i gang, end man med
rimelighed skenner kan feerdiggeres. Det
er noget meget afgorende, hvor hurtigt ar-
bejdet kan udferes. Det er en kendt sag, at
det skorter meget pa dette felt, og den
omsteendighed, at der i visse omrader ikke
kan seettes arbejde i gang, medmindre der
foreligger igangswmtningstilladelser, er kun
udtryk for nedvendigheden af en halvering,
fordi forholdene har gjort detnedvendigt,
og fordi genskabelse af en vis byggerytme
kun kan nds herigennem. Jeg kan derfor
ikke se nogen berettigelse i den kritik, der
indimellem er fremkommet af denne for-
anstaltning, og jeg kan heller ikke godkende
de bemeerkninger, som det mrede medlem
br. Thestrup for lidt siden gjorde om, at
disse igangsmtningsforanstaltninger kunne
medfere overflytning i nevneverdig grad
af arbejdskraft. Man understreger i virke-
ligheden med dette igangswmtningsstop det
samme malsigte som det, der er kommet til
udtryk i det cirkulmre, som Arbejdsgiver-
foreningens forretningsudvalg 1 efteriret
sendte til sine medlemmer, og hvori det
med henblik pid byggeriet hedder — jeg
beder om den hgjteerede formands tilladelse
til et citat —:

,» Vi skal derfor henstille til alle, der
setter arbejde i gang, at de undlader at
presse entreprenerer og hindverksmestre
med hensyn til tidsfrister for arbejdernes
udferelse. P4 samme made henstiller
vi til entreprenerer og hindverksmestre
ikke at pétage sig mere arbejde, end de
med den forhandenveerende arbejdskraft
kan gennemfore.

Jeg kan pd baggrund af den rolle, som
tidsfaktoren spiller, ikke lade veere at pege
pa den betydning, en videre udvikling af
byggeriets langtidsplanlegning, industriali-
sering, matte skennes at 4, og det m4 hilses
med tilfredshed, at man inden for dansk
fagbeveegelse har alvorlige overvejelser i gang
om visse karteldannelser, der kan medvirke
til storre smidighed og en yderligere for-
bedring af arbejdsrytmen inden for bygge-
industrien. _

Men lad mig i gvrigt om reguleringsproble-
met sige, at de oplysninger, som ministeren
lige har givet om resultaterne af igangseet-
telsesstoppet, forekommer mig tilfredsstil-
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lende. Man m4 i gvrigt ikke glemme, hvad
enhver i denne sal ved, at det er en ministers
opgave at administrere sit departement
efter de love, som det hoje ting vedtager,
og de bemyndigelser, disse indeholder, Selv
om den nuveerende boligminister i sin tid
som socialdemokratiets ordferer erklerede,
at de love, man dengang vedtog, det var
bade i 1955 og i 1958, og hvis hovedbestem-
melser endnu er geldende, ikke var efter
socialdemokratiets gnske, s& vil ingen med
rette kunne bebrejde den hejtwrede bolig-
minister, at han har handlet ud over sine
befgjelser; tvartimod har han i kraft af
disse sogt at fremme vilkdr, som indeholder
mulighed for at nd frem til den sterst mulige
boligproduktion, bl. a. ogsd ved lovrevisio-
nen i 1961, der jo i gvrigt yderligere udbyg-
gede det sociale moment i boliglovgivningen.
At alt ikke, i hvert fald slet ikke i pris-
meessig henseende, har udviklet sig pa til-
fredsstillende made, skyldes forhold, som
boligministeren ikke har haft eller har
mulighed for at @ndre, og det kan jeg kun
beklage.

Recepten om kreefternes frie spil i libera-
lismens navn, den recept, som jeg ogsd synes
det wrede medlem hr. Thestrup for lidt
siden legede en lille smule med, tror jeg
ikke rigtig pa, nir det geelder bolighygge-
riet, selv om f. eks. professor Vinding Kruse
gor sig til talsmand herfor, siledes som det
er sket 1 et skrift kaldet , Den danske stats
finanser”, hvori han skriver, at nir staten
opgiver sin stotte til bolighyggeriet og helt
overlader det til private faktorer, vil bygge-
riet for det forste i sig selv blive veesentlig
billigere end nu og navnlig gennemfares
med sterre sparsommelighed. Udviklingen
har jo vist noget andet. I andre lande
har man da ogsa som f. eks. i Schweiz for-
sogsvis afviklet statsstetten til boligbyg-
geriet, men har mattet genindfere den.
Ja, selv i Amerikas Forenede Stater er det
lykkedes preesident Kennedy at fi en om-
fattende lov om tilskud til bolighyggeri
gennem kongressen, og ingen vil vel i den
anledning finde pa at beskylde Amerikas
preesident for at neere socialistiske tilbgje-
ligheder. Heller ikke det belgiske eksempel
pa boligpolitik kan chokere mig. Jeg husker,
at da vi tidligere debatterede dette spergs-
mal, var det srede medlem hr. Finn Poul-
sen inde pa det belgiske problem. Jeg vil



