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bat, der har vemret om spergsmélet, i sin
kritik af udviklingen pa boligomridet i
stor udstreekning har veeret negativ i sin
form og subjektiv i sin konklusion og har
syntes 1 heojere grad at skulle tjene agita-
toriske form4l end rent saglige. Hvad me-
ner man f. eks. om felgende uddrag af den
nytarsoversigt i Fyens Stiftstidende, som
jeg med den hejteerede formands tilladelse
gerne vil citere:

»Hvorledes er det f. eks. giet med et
for tusinder og atter tusinder af lands-
meend séd afgerende problem som bolig-
politikken? Heller ikke her manglede det
jo pa store ord og fede lofter, da de gode
tiders regering tog tejlerne; men hvad er
der sket? Det er jo, nir det kommer til
stykket, dansk politiks sterste tragedie —
og de regerendes frygtelige ansvar — at
vi, hvad angdr boligproblemets losning,
ikke er néiet et eneste skridt fremad si-
den krigen, skent vi, ikke mindst hvor den
nuveerende boligminister har haft mu-
ligheder for at praege forholdene, har boret
os lengere og lengere ind i restriktioner,
forordninger, reguleringer — kort sagt
boligsocialisme.

Det er jo bemseerkninger, der er si aldeles
blottet for saglighed eller kendskab til de
virkelige forhold, at kommentarer er aldeles
overfladige, og de kan under ingen om-
steendigheder rokke ved min indstilling:
at jeg for mit vedkommende gerne vil
medvirke til en saglig dreftelse og bedom-
melse af problemerne.

Jeg kan saledes erkleere mig tilfreds med
den redegorelse, som den hejterede bolig-
minister lige har givet folketinget. Den er i
sig selv et veordigt svar ps indholdet i det
citerede, og jeg kan pa mit partis vegne
takke boligministeren ikke alene for rede-
gorelsen, men ogsd for det initiativ og den
saglighed, hvormed ministeren hidtil har
administreret boliglovgivningen, og hvorved
han har medvirket til en forggelse af bolig-
byggeriet.

I den lige for omtalte debat og i den
kritik, oppositionen fremferer, synes én
tilbgjelighed at veere fremherskende: at
forveksle &rsag og virkning; thi sandheden
er jo den, at den udvikling, som har fundet
sted, siden vi ®ndrede boligloven og leje-
loven i december 1958, var der ingen som
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pé det tidspunkt kunne forudse, idet den
blev en konsekvens af udviklingen ogsé
pé andre omrider.

Den stigning i befolkningens indtwegter,
som har. fundet sted siden da, skabte lyst
til et vel nok velbegrundet udvidet bolig-
forbrug, hvorved man sgede et i forvejen
stort og udwkket bolighehov, siledes at
efterspergslen steg yderligere.

Den ovenfor navnte lovrevision indeholdt
en bestemmelse om, at lejen i alt nybyggeri
frit kunne answmttes, og at nye kredit-
instibutter kunne etableres, og disse to
komponenter i forbindelse med det lige
nevnte forhold satte fart pad byggeriet,
ogsd pé spekulationsbyggeriet, med alle de
konsekvenser, ogsd ubehagelige, som dette
indebar, nemlig kolossale stigninger i grund-
priserne, seerlig i hovedstadsomridet, og

stigninger i selve byggepriserne — hénd-
veerkerkonsortier er som bekendt aldrig
billige.

Resultatet blev meget heje huslejer,
som ikke alene skulle dekke kostprisen
ved byggeriet, siledes som det er skik i det
sociale byggeri, men tillige desekke en vis
risiko og en betydelig profit. Man var i
1958 s& optaget af — som man sagde —
at frigere sig for statens indflydelse og
investeringer i byggeriet. Hvad blev der
ikke sagt af uhyrligheder herom wunder
valgkampen 1 1957? Og socialdemokratiet
métte efter valget gore, hvad jeg vil kalde
en dyd af nedvendigheden.

Enhver kan i dag se, at udviklingen,
trods en sterk stigning i antallet af ny-
byggede lejligheder, ikke pd alle omrader
har vewret heldig, og den offentlige debat
er da ogsd udtryk herfor. Men som allerede
antydet var de politiske forhold i 1958 af
en sddan karakter, at der ikke kunne opnés
andre resultater end dem, loven blev udtryk
for, og som ved en streng juridisk fortolk-
ning ikke levnede boligministeren nogen
mulighed for at lade det almennyttige
byggeri f& en rimelig chance for en virk-
somhed, der p4 fornuftig maéde kunne op-
fylde lovens forméalsparagraf.

Hvis man ikke er helt fremmed for den
tanke, at samfundet har en vis social pligt
p& boligomridet ligesom pé andre omrader,
mé man vistnok have lov at sette et sporgs-
malstegn ved, om det wvar klogt, at det
forretningsmeessige byggeri fik lov til at ud-



