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[Weikop.]
flere midler til kunsten; og for at man ikke
skal misforstd de bemseerkninger, jeg senere
kommer med, vil jeg allerede nu sige, at vi
ogsd er indstillet p4 at ga ind for, at bevil-
lingen til kunstneriske formal forhgjes fra
700 000 kr. til 1,5 mill. kr.

Men nér jeg har sagt dette, ma jeg ogsa
sige, at jeg ikke i alle henseender er enig
i den fremgangsmade, der foreslis med
hensyn til belobets fordeling; der er jo
nemlig kommet noget nyt til. Der er, som
det allerede er sagt, indhestet erfaringer
gennem de sidste 4r med hensyn til Statens
kunstfonds virksomhed. Erfaringen gar jo
ud pé, at Statens kunstfond startede, kan
man godt sige, meget langsomt, som det
vel ogsd var ventet. Nu er der kommet lidt
mere fart over det, hvilket ses af de belob,
der er brugt og vil blive brugt. Mange
arbejder er kommetigang. Man kan ogsé sige,
at der er kommet s8 meget gang i sagen, at
fondets styrelse er af den opfattelse, at
belgbet nu kan swmttes op. Jeg har forstaet,
at styrelsen har varet af den opfattelse, at
belgbet kunne swttes op med ca. 500 000
kr.; ifglge loviorslaget bliver der altsa tale
om et noget storre belgb.

Jeg tror, at man kan sige, som det alle-
rede er sagt af det erede medlem hr. H.
Larsen (Bjerre), at kunstfondet har tjent
sit formal. Men p& ét omrade har kunst-
fondet faktisk lidt en skuffelse; det er med
hensyn til de midler, som kommuner og
institutioner har trukket pa kunstfondet
til kunstvaerker. Det vil altsd med andre
ord sige, at statens bygninger har haft og
fortsat vil have mulighed for at f& broder-
parten af de midler, der kan stilles til radig-
hed for kommunerne, hvis ikke der sker en
endring. I hvert fald er man jo helt klar
over, at det belgb pa indtil 1/, til kommu-
nerne ikke pa langt ner er blevet benyttet.

Statens kunstfond har bl a. til formal
at fremme kunsten, og derudover sgger det
ogsd at stette kunstnerne. Men det har
ogsd det formal, som det er sagt, at give
s& bredt et udsnit af befolkningen som
muligt glede ved de kunstverker, som
bevilges af Statens kunstfond. Det er jo
en helt rigtig tanke, for de kunstveerker, der
kommer frem gennem Statens kunstfond,
er jo virkelig noget, man selv har bidraget
til. Jeg forstér ogsé, at man er ganske klar
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over defte problem med, at kommuner og
institutioner ikke har gjort brug af de
bevilgede belob i det tilsigtede omfang, og
man er altsd nu inde pa, at man ved en
kongelig anordning vil give styrelsen be-
myndigelse til at kunne bevilge indtil 75
pet. af et kunstveerks anskaffelsessum, nar
det drejer sig om ikke-statslige bygninger,
medens statens bygninger fremdeles skal
have hele belobet dakket. Forslaget om at
give styrelsen bemyndigelse til at yde indtil
75 pet. i stedet for at folge den praksis, som
faktisk har veeret geeldende, at man kun
har ydet 1/;, forekommer mig at give en
meget betydelig usikkerhed for kommuner
og institutioner alene derved, at de ikke pa
forhénd ved, hvor stort et tilskud de kan
regne med. Det forekommer mig ogsa, at
det vil give en betydelig usikkerhed inden
for administrationen, for hvem skal have
33 pet., hvem skal have 50 pct., og hvem
skal have 756 pct.? Er det kommunernes
eller institutionernes gkonomi, der kan
blive afgerende for tilskuddets sterrelse, eller
vil det bero pa kunstverkernes anskaffelses-
pris, om den er stor eller lille, eller om det er
et stort kunstveerk eller et lille kunstveaerk?
Jeg tror, at det vil virke uheldigt med
variable tilskud. Formalet er jo, at kunst-
veerkerne skal komme ud i landet, ud i
kommunerne, og det kan efter min opfat-
telse kun ske ved, at man altid giver 75
pet. af anskaffelsesveerdien, for s3 ved
kommunerne, hvad de kan f, nir de sender
et andragende ind. At kunstveerket i sig
selv skal veere godt, og at stedet, hvor det
placeres eller opsamttes, skal veere egnet, er
en naturlig ting.

Hvis man ger det, som jeg her er inde
pd, og som jeg hdber og tror man vil til-
slutte sig, er jeg sikker pa, at der vil komme
gang i kommunernes og institutionernes
kunstinteresse. Jeg vil gerne gentage, at
man ber tillegge det stor betydning at f3
gnskerne frem bade fra store og sma kom-
muner hele landet over; de bar animeres til
at sende ensker ind om sterre og bedre og
méske ogsa kostbarere kunst, end man ellers
ville have anskaffet; derved impdegir man
den opfattelse, som findes — jeg mener
med urette — at kunstfondet mere er for
statens bygninger, for statens arkitekter og
for statens bygningsinspektorer.

Etter forslaget er det da ogsd meningen,



