Folketingets forhandlinger.

2287

[Poul Meller.]
loviorslag og undersege, om der ikke er
udgiftsposter, som tiden er lobet fra. Vel-
standsudviklingen og den tekniske udvik-
ling har efter vort sken gjort mange udgifts-
poster i finansloven helt eller delvis over-
fledige.

Det er dette arbejde, som er et samord-
ningsarbejde, og som er udtryk for en sam-
ordningspolitik, og det er folketingets, det
valgte folketings, og den parlamentarisk
ansvarlige regerings opgave at g& i gang
med dette arbejde. Mangler vi 1 regering
eller i folketing den fornedne sagkundskab
over for de ekonomiske love, s& er det pro-
blemet, hvordan vi skal knytte den til
os; men vi skal ikke instituere noget, som
blot fir os til at fole os mindre ansvarlige
for det, vi er ansvarlige for, og giver os en
god undskyldning for at lade det ligge til
1 morgen, som burde pabegyndes i dag.

Helge Larsen: Jeg vil gerne takke den
hgjterede gkonomiminister for det lovfor-
slag, vi her har til behandling. Jeg betragter
det som en indsats for at nd frem imod det,
som alle i det hoje ting og et meget, meget
stort flertal i den danske befolkning er
enige om skal ske, nemlig tilvejebringelsen
af en gkonomisk samordning; det gik
steerkt igennem de taler, som er blevet
holdt af wmrede tidligere ordferere i dag.

Der er blevet fremsat adskillige kritiske
udtalelser af de @®rede medlemmer hr.
Axel Kristensen -og hr. Poul Moaller, og
dem skal jeg senmere gere .et par bemeerk-
ninger om. Ferst vil jeg gerne sige et par
ord om selve loviorslaget og dets indhold.

Lovforslaget falder egentlig i to afsnit;
oprettelsen af et okonomisk rdd og opret-
telsen af et institut for gkonomisk forskning.
Hvad angar rddet, skal jeg kun gere den
bemeerkning, at det forekommer mig, nar
man, ser, hvem den hejteerede minister har
teenkt sig skal sidde i dette r&d, at det er en
repraesentativ forsamling for de organisatio-
ner og andre, som har en veesentlig indfly-
delse pad de okonomiske forhold; jeg tror,
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at der her med heldig hand er fundet et
representativt udsnit, der kan indgd i de
forhandlinger, som radet skal fore, og som
gennem de bidrag, disse reprasentanter kan
give til radets dreftelser, ogss vil give for-
mandskabet oplysninger, som kan daune
grundlag for dettes vurderinger.

Hvad angér instituttet for eskonomisk
forskning, bemeerkede jeg, at det serede med-
lem hr. Axel Kristensen betegnede det som
et overfladigt organ og et skadeligt institut.
Er det nu rigtigt? Er det ikke mere agitato-
risk, end det egentlig er gennemtenkt?
Vi har pd en lang rekke omradder i disse &r
udbygget forskningsarbejdet, teknisk, viden-
skabeligt og p4 mange andre felter. Er det
da sd helt forkert, at man nu vil prove pa at
skabe et siddant institut for okonomisk
forskning? Det er naturligvis rigtigt, som
det blev neevnt af det @rede medlem hr.
Henning Rasmussen, at der findes institut-
ter, som foretager sddanne undersogelser og
vurderinger, at der til stadighed rundt om 1
landet foregdr skonomiske undersogelser og
opstilles gkonomiske prognoser. Men jeg
er da sikker pd, at det ogsd er rigtigt, som
det serede medlem hr. Henning Rasmussen
sagde, at der er mange undersegelser, der
ikke foretages; navnlig er det vel rigtigt, at
mange undersggelser ikke vurderes til bunds
og ikke vurderes i sammenhweng med andre
underspgelser og med den skonomiske ud-
vikling som helhed. Og s3 er der vel et
emne, som mé veere af meget stor betydning
for en nutidig ekonomisk forskning; nemlig
alle de problemer, som knytter sig til den
voldsomme omlegning af samfundsstruk-
turen, der finder sted 1 disse ar, en omleg-
ning, der vel foregar hurtigere og er vold-
sommere, end vi méske p& noget andet tids-
punkt i landets historie har oplevet det.
Det eerede medlem hr. Poul Moller bererte
det indirekte ved at fremhewve betydningen
af landsplanlegningen og egnsudviklingen.

Der er altsd en lang rekke omrader, hvor
der efter min mening ikke findes den gkono-
miske forskning, som jeg vil tro der er brug
for, eller foregir en samlet vurdering af



