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[Peter Larsen.]
det vil veere en fordel, at keberne er klar
over, hvilken kvalitet frugt de keber, og
da den afgiftsordning, der kobles pa, skal
hvile 1 sig selv, saledes at det er dem, som
onsker at bruge ordningen, der skal betale
den, har vi intet at indvende herimod,
navnlig ikke nir der ved siden af bliver

valgfrihed imellem, om man ensker at bruge |
' sig om, at der ifolge § 4 kan ydes lan af

kvalitetsmerkning, eller man fortsat ensker
at swlge frugten i usorteret tilstand.
Vedrorende de sidste punkter i lovfor-
slaget — forslaget om de 3 mill. kr. plus
2 mill. kr. til afsmtningsfremmende foran-
staltninger — ligger det jo pa linje med de
muligheder, man over den anden bemyn-
digelseslov bar givet andre grene af jord-

brugere; jeg tenker her pa landbrugets |
 for ajeblikket tegner sig for os, er det nadven-
~ digt, at staten yder sin stette til fremme af

penge til dette formal. Under henvisning
til de bemerkninger, jeg gjorde for et
ojeblik siden vedrerende afsetningen, mener
vi ogsd at kunne give vor stotte til, at
gartnerierhvervet fir samme mulighed for
stadig at forbedre sine afsetningsvilkér.

Det er muligt, at der er visse enkelt-

heder i lovforslaget, som vi gerne vil drofte |

i udvalget, men stort set kan vi erklere os
enige 1 lovforslagets hovedlinje og wvil
gerne anbefale det til fremme.

* Niels Ravn: Det lovforslag, vi her behand-

ler, bestar jo dels af et afsnit, der er en |

genoptagelse af tidligere gewldende lov-
bestemmelser, som faldt bort sidste
sommer, og dels af et afsnit, som er koblet
pa. Hvad det forste afsnit angér, de forste
3 paragraffer, er de fuldkommen enslydende
med indholdet af den tidligere lov. Nar
loven for et halvt &rs tid siden faldt bort,
uden at der meldte sig nogen reaktion —
jeg har i hvert fald ikke bemsrket det
nogetsteds — kan man stille sig deb sporgs-

mal: hvor stor betydning har loven si i det |

hele taget haft? P4 den anden side m& man

erkende, at vi pad en reekke omrdder, ogsd |
p4 dette, stdr i en vanskelig afsetnings- |
. gartnerierhvervet dels til opforelse af lager-

situation, og vi har ogsd fra det konser-
vative folkepartis side erkendt, at nir det
drejer sig om afs@tning af andre produkter,

danske landbrugsprodukter i henhold til

bemyndigelsesloven, sé kan det i den situ- |
" glet ikke afvise, men det findes der praktisk

ation, hvori vi star i dag, vere nedvendigt

pé den méde, som her foreslas, at fa en

17/, 62: 1. beh. af f. t. 1. om afseetning af frisk dansk frugt m. v.

2230

- mulighed for at gribe regulerende ind ved

afswtningen af de varer, der her er tale om.

Som situationen er, kan jeg derfor —
gkent man altid mé vere reserveret over
for siddanne vidtgiende bemyndigelser —
give tilslutning til den del af loviorslaget,
der er analog med den tidligere lov, som vi
isin tid har givet vor statte.

De nye bestemmelser i loviorslaget drejer

statskassen inden for et belgb af 20 mill. kr.

" til udvidelse eller oprettelse af frugtfor-

arbejdende virksomheder og til indretning

- af frugtlagre o. lign.; og om, at der yder-
' ligere ifolge § 6 af statskassen stilles midler
i til radighed til eksportfremmende  foran-

staltninger.
Sadan som den handelspolitiske situation

eksporten. Indtil vi kommer igennem den
vanskelige overgangstid, hvori vi for oje-
blikket befinder os, erkender vi, at noget
sddant kan vere rimeligt; derfor kan vi
ogsd principielt give vor tilslutning til
forslaget. Om s& de belab, der nzvnes hen-
holdsvis til eksportfremmende foranstalt-
ninger for frisk frugt pd 2 mill. kr. i 3
kalenderdr — nemlig drene 1962, 1963 og

11964 — og 3 mill. kr. til ivarksettelse af
- foranstaltninger til fremme af udferslen

af danske gartneriprodukter — i gvrigt i de
samme kalenderar — lige netop er de belab,

" som er rimelige, er det sveert at tage stilling
- til. Der er ingen kommentarer hertil. Det
- fremgar hverken af fremseottelsestalen eller
. af bemarkningerne, hvorledes man er kom-
' met frem til netop disse tal. Det er ting, vi

' kan tale om i det udvalg, som formodentlig
- bliver nedsat, men principielt kan jeg

altsd ogsd give tilslutning til disse bestem-
melser.

Mere betmnkelig er jeg, hvad angir
bestemmelserne i loviorslagets § 4, hvor
den hgjterede landbrugsminister stiller ind-
til 20 mill. kr. til radighed til udlan il

bygninger, dels til opferelse af virksom-

* heder til forarbejdning af det, vi nermest
" mé kalde spildfrugt. Det er muligt, at der

findes et investeringsbehov, det skal jeg

talt inden for alle omrider -og inden for



